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Resumen
Este trabajo evalúa la responsabilidad social de los auditores en Colombia a
través de encuestas realizadas en una firma de auditoría que opera en el país, la
cual fue enviada a 326 personas con un nivel de respuesta del 55.34%. El análisis
de la información se realizó siguiendo los parametros establecidos por la técnica
BARS. Este trabajo ayuda a comprender las actuaciones que los auditores consi-
deran como socialmente responsables y nos facilita, desde las teorías agrupadas
por Garriga and Melé (2004), a clasificar las actuaciones identificadas dentro
de las teorías de responsabilidad social actualmente vigentes. Adicionalmente,
este trabajo realiza una caracterización del concepto de responsabilidad social
empresarial del auditor en Colombia desde el código de ética de la empresa don-
de los encuestados laboran. Como resultado de éste trabajo se identificaron 104
incidentes criticos, los cuales fueron clasificados en las siguientes dimensiones:
honestidad, escepticismo profesional, independencia, justicía, planea el trabajo
y responsable de sus actos; al clasificar los incidentes identificados en las teorías
de la responsabilidad social se observó que el 89.4% se clasifica en las teorías
integradoras, 9.6% en las éticas, 1% en las instrumentales y no se identifica-
ron incidentes que pudieran ser clasificados en las teorías políticas. Por último,
esta investigación sirve de base para otros trabajos que deseen profundizar la
responsabilidad social de los auditores y de otros profesionales calificados. Con
los conocimientos empiricos obtenidos en este trabajo, investigadores con un
enfoque cuantitativo o cualitativo pueden evaluar los incidentes criticos iden-
tificados en este trabajo y su impacto en los diferentes agentes que utilizan la
información revelada por los auditores, como son los participantes del mercado
de capitales, los gerentes de empresas, el gobierno, etc.
Palabras claves: Responsabilidad social empresarial, auditor, comporta-
mientos éticos, stakeholders, stockholders.
Abstract
Auditor Independence. An evaluation from ethical, political and in-
tegrative theories
This thesis evaluates the corporate social responsability of auditors in Co-
lombia based on a survey done on an audit firm that operates in the country.
They survey was sent to 326 people and responded 55.34% of them. The re-
search methodoly used in this work was the BARS technique. This thesis will
help to comprehend the conduct that auditors considered as social responsable
and will help, from the theories gather by Garriga and Melé (2004), to sort
the identified conducts into the corporate social responsability theories. Also,
this thesis will characterized the auditor corporate social responsability in Co-
lombia from the code of ethics from the firm where the surveyed people work.
This work identified 104 critical incidents, which were classified in the following
dimensions: honesty, professional scepticism, independence, justice, plan his or
her work and responsable of his or her behaviours . Once classified the critical
incidents into the corporate social responsability theories it was identified that
89.4% of the incidentents fit in the integrative theories, 9.6% ethics theories,
1% instrumental theories and there were no incidentes that could be placed into
the political theories. Finally, this thesis could be used as the baseline for other
works that would like to research more about the auditors CSR and other white
collar professionals. With the empirical knowledge gained in this thesis, resear-
chers could evaluate the critical incidents identified in this work and evaluate
their effects in the different agents that use the information presented by the
auditors, such as the member of the capital market, managers, goverment, etc.
Key words: Corporate social responsability, audit, ethical behaviours, sta-
keholders, stockholders.
Capítulo 1
Entorno del Proyecto
1.1. Ámbito del proyecto
En el mundo actual, donde las organizaciones y académicos son cada vez
mas conscientes de los efectos que tienen sobre la sociedad las empresas y los
funcionarios que en ellas laboran, se habla constantemente del ser socialmente
responsable. Pero al revisar la basta literatura existente en este tema, se observa
que todavía no hay una clara opinión sobre que es responsabilidad social y menos
aún sobre quien es socialmente responsable.
En la amplia literatura existente sobre responsabilidad social se observan
diferentes definiciones sobre este termino, los cuales se encuentran directamente
relacionados con la escuela de origen de quien lo define. Como estableció Votaw
(1972), algunos autores ven la responsabilidad social desde el compromiso ético
con la sociedad que interactúan, otros como la responsabilidad de usar el poder
que la sociedad le da, de una forma adecuada y prudente, para otros la respon-
sabilidad social de una empresa es generar los mayores rendimientos para los
accionistas, etc.
Los auditores, profesionales que se desempeñan dentro de la empresas con el
objetivo de dar una opinión sobre la adecuada presentación de su información
financiera debe jugar un doble papel en la sociedad. Estos profesionales son
contratados por las asambleas de accionistas para que controlen y supervisen,
hasta donde sus funciones se lo permiten, la adecuada administración de los
activos y la correcta preparación y presentación de las operaciones de la empresa
en los estados financieros. Pero adicionalmente, estos profesionales, aunque sus
1
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honorarios no son pagados por los stakeholders en general, deben actuar, en el
mejor de los casos, buscando proteger a las personas que se encuentran por fuera
de las empresas y que hacen uso de la información producida por estas para la
toma de decisiones, como es el caso de los inversionistas, entes del gobierno,
empleados, etc (Lavin, 1976).
Basado en lo anterior, la ejecución de las funciones de auditor deben con-
cordar con los requerimientos de todos los interesados en la información que
ellos procesan y presentan. Adicionalmente, estos profesionales, como muy po-
cos, tienen los ojos de toda la sociedad encima de ellos, por lo cual se esperaría
que actuaran bajo los máximos estándares de responsabilidad social, cualquiera
sea la definición que se escoja. Porque, de lo contrario, la confianza del mercado
sobre ellos se perdería y podría generar, como ya paso, el cierre de una empre-
sa de auditoría debido a que el mercado no ve ese auditor como capaz de dar
respuesta apropiada a los intereses de los diferentes stakeholders de la empresa.
En el presente capítulo se dan a conocer algunos elementos que destacan
la importancia de la presente investigación, para cuyo fin se mencionan varias
investigaciones y estudios sobre aspectos relacionados con el tema aquí trata-
do, se define el problema de investigación al cual se busca dar respuesta y la
manera como se llega a su formulación. De igual forma, se detallan aspectos
correspondientes a los objetivos, general y específicos que orientan el desarrollo
de la investigación y el análisis de los resultados, la delimitación del estudio
en cuanto a la población, el contexto y el alcance. Finalmente se sustenta la
importancia, pertinencia y utilidad que justifican la realización de la presente
investigación.
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1.2. Antecedentes
Buscando obtener un mayor entendimiento de la problemática a ser estudia-
da en este trabajo, se realizó una revisión bibliográfica sobre la responsabilidad
social del auditor. Como resultado de la revisión, se encontraron dos trabajos
que se acercan al tema de investigación, en cuanto a uno buscaba determinar las
dimensiones de calidad en el servicio de auditoría externa (Warming and Jensen,
1998). Aunque este trabajo no está directamente relacionado con la responsabili-
dad social del auditor, cumple con la objetivo de identificar algunas dimensiones,
que usuarios de la información preparada por los auditores, determinan como
auditoría de calidad. El segundo trabajo identificó los atributos personales de un
auditor experto (Abdolmohammadi and Shanteau, 1992) a través de un estudio
exploratorio con tres grupos: administradores/socios, supervisores y estudiantes
de auditoría.
El trabajo presentado por Warming and Jensen (1998) busca identificar atri-
butos de una auditoría de calidad desde una perspectiva externa y si los audi-
tores y administradores evalúan estos atributos diferente a como lo hacen los
usuarios externos (shareholders, analistas, etc.), este trabajo difiere en gran me-
dida de las investigaciones frecuentemente realizadas, ya que tiene un enfoque
hermenéutico, el cual busca identificar comportamiento o atributos de los au-
ditores y no evalúa o se concentra únicamente en un factor, como ha sido la
mayoría de trabajos realizados sobre la auditoría (Antle, 1982, 1984; Beattie,
V., Fearnley, 2002; Bratton, 2003; Christopher et al., 2009; Kanagaretnam et al.,
2010; Lawrence et al., 2011; Palmrose and Saul, 2001) , los cuales se enfocan en
la independencia, juicio profesional, etc. como variables únicas de estudio, de-
jando por fuera otros factores que pueden afectar la ejecución de las actividades
del auditor, debido a que estas tareas son realizadas por humanos que deben
satisfacer diferentes expectativas (stockholders y shareholders) a la par.
El trabajo adelantado por Abdolmohammadi and Shanteau (1992), el cual
busco evaluar atributos identificados por Shanteau (1987). Como resultado de
este trabajo se identificaron 150 atributos, siendo los tres más importantes el
conocimiento, la experiencia y la inteligencia, todas estas características cog-
nitivas. Seguidamente en importancia se observa los atributos de seguridad, el
ser decisivo, objetivo, abierto y comunicativo, los cuales representan caracte-
rísticas de estilo-presentación; otros atributos significativos identificados fueron
creativo, analítico, contemplativo, sentido común, busca alternativas, los cuales
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representan atributos estratégicos.
Adicional a las dos investigaciones mencionadas anteriormente, los trabajos
adelantados sobre la auditoría o la responsabilidad social no han convergido en
la responsabilidad social del auditor. La extensa bibliografía revisada presenta
trabajos sobre la responsabilidad social desde diferentes enfoques, como son el
estratégico o financiero (Prahalad, 2002; Porter and Kramer, 2002; Sharp and
Zaidman, 2010; Ulrich and Thielemann, 1993; Vilanova et al., 2008; Vitell et al.,
2010; Weitzner and Darroch, 2010; Zhong et al., 2010), mercadeo o reputación
de la empresa (Bebbington et al., 2008; Castaldo et al., 2008; Varadarajan and
Menon, 1988), teoría de la firma o de los stakeholders (Abbott and Monsen, 1979;
Academy and Review, 1979; Ackerman, 1973; Adams and McNicholas, 2007;
Adams and Whelan, 2009; Agle et al., 1999, 2008; Alford and Naugthon, 2002;
Amelia et al., 2006; Andriof and McIntosh, 2001; Argandoña, 2004; Arvidsson,
2010; Barnea and Rubin, 2010; Bendell, 2005; Garriga and Melé, 2004; Mele,
2002; Melé, 2009; Preston and Post, 1975, 1981; Premeaux, 2009; Swanson, 1999;
Tipgos, 1977; Turker, 2009; Vogel, 1986; Votaw, 1972; Wartick and Cochran,
1985; Windsor, 2001; Wood and Lodgson, 2008, 2002; Wood, 2000, 1991), entre
otros enfoques.
Respecto a la responsabilidad social del auditor, no hay trabajos particu-
lares donde se haya tratado esta temática. Principalmente, se observa que los
trabajos sobre auditoría o la función de auditor se relacionan con los atributos,
características o expectativas sobre el trabajo de los profesionales que desem-
peñan este cargo; las principales investigaciones buscan identificar si el auditor
es independiente de la administración de los clientes ( Antle, 1982, 1984; Brat-
ton, 2003; Fearnley, 2005; Hudaib and Haniffa, 2009; Kershaw, 2006; Palmrose
and Saul, 2001; Xu and Wang, 2008 entre otros) administración de conflictos de
intereses debido a la relación de agente principal que se tienen con los clientes
( Fellingham and Newman, 1985; Nichols and Price, 1976; Watts and Zimmer-
man, 1983, entre otros), calidad de la auditoría, fallas de los auditores en la
ejecución de sus funciones y los efectos en los stakeholders y mercados de ca-
pitales ( Barrett, 2004; Bazerman et al., 2002; Cooper et al., 2005; Henderson
et al., 2009. entre otros).
Es importante resaltar la existencia de algunos trabajos, que aunque no son
sobre la responsabilidad social del auditor, se pueden relacionar con este tema,
como son el realizado por Bobek et al. (2010) el cual identificó que funcionarios
que trabajan en firmas de contadores (como socios y en otros cargos no geren-
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ciales) evalúan las practicas sociales de sus empresas similarmente (eje: códigos
de conducta, entrenamientos), pero los socios tienen una mejor percepción sobre
las normas sociales (eje: si la empresa esta preocupada por el comportamiento
ético) y el liderazgo de la empresa (eje: si los socios y gerentes en la empresa
actúan éticamente) que los funcionarios que no desempeñan cargos gerenciales.
El trabajo realizado por Conroy et al. (2010), el cual evalúa la hipótesis
planteada en trabajos anteriores, donde se establece que los profesionales con
mayor jerarquía en las firmas de auditoría tienen una habilidad de razonamiento
moral mas baja que los funcionarios de menor nivel, se identifico a través de
una muestra tomada a nivel nacional en Estados Unidos (195 auditores fueron
evaluados) y un enfoque de múltiples viñetas1 para evaluar la aceptabilidad de
30 escenarios éticos.que los hallazgos obtenidos anteriormente no pueden ser
tan robustos como se cree; una de las conclusiones de esta investigación es que
el nivel jerárquico no tiene poder sistematico y predictivo en la expoliación
de actitudes éticas. Para estos investigadores, la variable mas importante para
predecir actitudes éticas en la edad.
El trabajo realizado por Libby and Thorne (2004, 2007), el cual desarrolla un
modelo para evaluar las virtudes del auditor 2se basó en la evaluación empírica
obtenida de 376 encuestas realizadas a miembros del Instituto de Contadores
Públicos de Canadá. Como resultado de este trabajo se evidenció que la mayoría
de respuestas asignan el mas alto rango de importancia a cuatro virtudes del
auditor, los cuales son: integridad, sinceridad, independencia y objetividad. Al
realizar la revisión de los códigos de conducta de las personas que respondieron
la encuesta se validó que las cuatro virtudes anteriormente mencionadas están
explícitamente identificadas en estos códigos, mientras las virtudes que tuvie-
ron menor calificación no están. Basado en lo anterior, estos autores confirman
que en un alto grado la importancia de las cuatro virtudes más importantes
pueden indicar que al incluir explícitamente virtudes en los códigos de ética, la
percepción de importancia sobre virtudes particulares se incrementa.
1Los investigadores solicitan a los encuestados que evalúen la aceptabilidad de comporta-
mientos descritos en escenarios éticos presentado en forma de viñetas.
2En este trabajo se entiende como virtudes del auditor las cualidades de carácter, que
permiten que el auditor haga juicios profesionales y éticos consistentes con las expectativas y
confianza del público (Gaa,1992).
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1.3. Problema de Investigación
Los auditores son profesionales a los que se les ha asignado la función de
evaluar los estados financieros y salvaguardar el interés de todas las partes intere-
sadas en la información financiera auditada Lavin (1976). Desafortunadamente,
debido a los eventos que se han presentado desde el año 2001 con la caída de
Enron y la desaparición de la firma de auditoría Arthur Anderson, el auditor ha
sido frecuentemente criticado por fallar en identificar casos en los cuales los es-
tados financieros no han sido presentados fielmente, generando incumplimiento
a los principios que regula el ejercicio de la actividad contable (Church et al.,
2008).
En la literatura académica se reconoce que los estados financieros finalmente
son el resultado de una resolución o proceso de negociacion entre los auditores y
la administración (Antle and Nalebuff 1991; Gibbins et al. 2001; Gibbins et al.
2005; Trotman et al. 2005 citado por Brown and Wright, 2008, ), por lo cual,
debido a las asimetrías de información que existen y que tienen potenciales
implicaciones para la confianza de los stakeholders y teniendo en cuenta que el
reporte del auditor tiene poco valor comunicativo, el cual genera confusiones
para el mercado sobre el rol y responsabilidades del auditor (Church et al.,
2008), este trabajo busca evaluar, desde la óptica de los auditores que laboran
en Colombia, cuales son los atributos que estos profesionales deben tener para
ser socialmente responsables y así dar cumplimiento a los requerimientos, que
en general, la sociedad ha impuestos sobre ellos.
Para la elaboración de este proyecto se relacionan las teorías existentes sobre
la responsabilidad social con la ejecución de la función de auditor y su impac-
to en la sociedad y en los mercados de valores en particular. Es importante
identificar las actuaciones que estos profesionales identifican como socialmen-
te responsables, debido a que ayudan al entendimiento de algunas preguntas,
como son: ¿que significa ser un auditor socialmente responsable?¿las actuacio-
nes de los auditores buscan balancear los intereses de los stakeholders de las
empresas o sus actuaciones están enfocadas en los requerimientos de los sto-
ckholders?¿cuales son las actuaciones que ejercen los auditores para generar
confianza en los stakeholders?
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1.4. Área problemática
Desde el año 2001 con la publicación a nivel internacional de fraudes con-
tables ocurridos en empresas como Enron, Worldcom, Parmalat, Qwest, AIG,
los fondos de inversiones de Bernard Madoff, etc. debido a la presentación frau-
dulenta de Estados Financieros con el consentimiento, falta de independencia
y profesionalismo de los auditores, se generó una ola de cuestionamientos a la
independencia y el papel desempeñado a los funcionarios que ejercen el rol de
auditor en las empresas a nivel global.
Los stakeholders de estas empresas, quienes tomaron decisiones basadas en
los Estados Financieros auditados, consideraban que los auditores estaban dando
fe pública de los hechos económicos que habían ocurrido en el transcurso del
negocio normal de las empresas, obedeciendo a uno de los principios éticos de la
profesión y al compromiso adquirido con la sociedad interesada en la información
que estos auditan.
Debido a la crisis que presento el descubrimiento de grandes fraudes conta-
bles a inicios del siglo XX, los interesados en la información revelada por los
auditores se mostraron incrédulos frente a la existencia de actuaciones poco
independientes o peor aún, actuaciones legalmente aceptables pero éticamente
discutibles, debido a los eventos sucedidos en empresas como Enron, Parmalat,
Worldcom y demás compañías involucradas en estos fraudes (Henderson et al.,
2009; Premeaux, 2009; Salter, 2008)( la cual produjo la quiebra de una de las
firmas de auditoría más importante a nivel mundial –Arthur Anderson-, y oca-
sionó que el gobierno de Estados Unidos creará la PCAOB3, ente encargado de
monitorear la labor desempeñada por los auditores, debido al alto impacto que
tienen en la sociedad la labor que estos profesionales de las ciencias contables
realizan.
En Colombia, a la fecha, las actuaciones de los auditores no son vigiladas
o monitoreadas por algún ente de control como la PCAOB. Actualmente en el
país existe la Junta Central de Contadores y el Consejo Técnico de la Conta-
duría4, pero estos no tienen dentro de sus funciones el vigilar de forma activa
la independencia y comportamiento ético de los auditores -esta función ha sido
delegada a cada una de las empresas que operan en el país- facilitando que los
3Las siglas corresponden a Public Company Accounting Overside Board.
4La Junta Central de Contadores es la encargada de vigilar las actuaciones de los contadores
en Colombia, pero esta función es desempeñada de una forma pasiva. Solamente actúa si es
informada de posibles comportamientos no apropiados de un contador en el territorio nacional.
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auditores en Colombia pueden estar actuando como sus pares americanos, lo
cual puede generar que fraudes o malos manejos contables se realicen en nues-
tro país si llegase a presentarse falta de independencia o actuaciones poco éticas
de estos profesionales, actos no acordes a la profesión contable y ética profesio-
nal, los cuales generan incumpliendo al requerimiento de información contable
adecuada solicitado por los stakeholders de las entidades auditadas.
Estas actuaciones se pueden estar dando contrario a lo mencionado por Watts
and Zimmerman (1979) quienes argumentan que los auditores tienen incentivos
para no dejarse influenciar de la administración de los clientes y cumplir con las
expectativas del mercado, incluso en ausencia de regulaciones gubernamentales,
debido a que el auto monitoreo es suficiente.
Como consecuencia, este trabajo buscará obtener evidencia empírica basada
en cuestionarios realizados a funcionarios que desempeñan la labor de auditores
en el país, con el fin de hacer una aproximación a la Responsabilidad Social
de estos profesionales, desde las teorías éticas, políticas e integradoras, agrupa-
das por Garriga and Melé (2004). Con las respuestas obtenidas se buscara dar
respuesta a la siguiente pregunta:
¿Cuáles son los atributos que los auditores en Colombia identifican como
socialmente responsables, en la presentación de los informes de auditoría a sus
stakeholders?
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1.5. Objetivo General
Determinar, apoyado en la técnica BARS, los atributos que los auditores en
Colombia identifican como socialmente responsables, en la presentación de los
informes de auditoría a sus Stakeholders. Con el fin de realizar una contrastación
con las teorías éticas, políticas e integradoras propuestas por Garrigan y Melé
(2004)
1.6. Objetivos Específicos
Establecer una relación conceptual entre la Responsabilidad Social Em-
presarial y el ejercicio de la auditoría.
Determinar los atributos que los auditores consideran como socialmente
responsables y contrastarlas con las actuaciones propuestas en las teorías
evaluadas en el marco teórico.
Caracterizar el concepto de responsabilidad social empresarial del auditor
en Colombia desde el código de ética.
CAPÍTULO 1. ENTORNO DEL PROYECTO 10
1.7. Delimitación
La variable a estudiar en este proyecto es la responsabilidad social del audi-
tor, el cual sera evaluado con funcionarios que laboran como auditores en una
firma de auditoría que opera en las ciudades de Bogotá, Cali, Barranquilla y
Medellín. Respecto a la responsabilidad social se tendrá como base las agrupa-
ciones realizada por Garriga and Melé (2004), el cual establece que las teorías
existentes pueden ser clasificadas como integradoras, políticas, éticas e instru-
mentales. Debido a que este trabajo busca caracterizar los atributos que los
auditores consideran como socialmente responsables, no se considera necesario
incluir las teorías instrumentales, ya que desde desde mi percepción, la primera
responsabilidad de una empresa es ser rentable y continuar en operación en el
máximo tiempo posible.
El método de investigación de este trabajo es hermenéutico y no positivista,
debido a que busca analizar las ideas y opiniones por las personas encuestadas
acerca de la responsabilidad social del auditor. Para la consecución del objetivo
de este trabajo se utiliza la técnica BARS, la cual nos ayudará a analizar y orga-
nizar los atributos que hacen a un auditor socialmente responsable. Finalmente
se contrastara las respuestas obtenidas en las encuestas con los atributos, valores
o virtudes descritos en el código de conducta y ética que rige a los funcionarios
encuestados.
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1.8. Justificación
Como lo establece la Junta Central de Contadores en la Circular 030 de 1998,
los estados financieros son el medio por el cual los stakeholders tienen acceso
a la situación financiera de las empresas, haciendo de vital importancia que
la información revelada este preparada acorde al marco contable de referencia
existente en el país donde se opera.
Teniendo en cuenta que el contador público es el único profesional que puede
desempeñar el cargo de auditor financiero y a su vez es la única profesión, de
acuerdo a la Ley 43 de 1990, que da fé pública de los hechos económicos de las
empresas, es importante determinar las practicas socialmente responsables que
realizan los auditores en Colombia y evaluar las características que estos profe-
sionales determinan socialmente responsables y si sus acciones están orientadas
hacia el bien común de la sociedad, evitando sesgos en la información reportada
y administrando la presión que los administradores de las empresas que auditan
pueden ejercer sobre ellos para mostrar estados financieros manipulados y no
acordes a la realidad económica de la organización.
Considerando los precedentes de casos de fraude internacionales donde los
auditores se vieron involucrados, este trabajo, a través de un estudio explora-
torio, busca evaluar tanto la independencia del auditor como la responsabilidad
social empresarial que tienen estos profesionales, debido al alto impacto que tie-
ne en los stakeholders la información que ellos auditan y dictaminan, teniendo
como base principal de medición la independencia del auditor. Por lo cual es
importante evaluar, tomando como base las teorías éticas, políticas e integra-
doras, si la falta de independencia del auditor genera un incumplimiento de la
responsabilidad social de los auditores en Colombia. Este trabajo es de utilidad
para los auditores, los entes de control de la profesión y particularmente para
los stakeholders, quienes debido a la asimetría de la información, pueden llegar
a ser los más afectados por la eventual falta de independencia de los auditores.
Por último, al caracterizar en este trabajo el concepto de responsabilidad
empresarial de los auditores y determinar que consideran como comportamien-
tos éticos, nos ayudará a identificar comportamientos socialmente responsables,
permitirán un mejor entendimiento sobre las prácticas éticas que los profesiona-
les que laboran como auditores consideran socialmente responsables, ayudando
a generar un mejor entendimiento de las prácticas éticas de los auditores en
Colombia. Además, los hallazgos de este trabajo generaran aportes teóricos al
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campo de la ética profesional y en particular a la independencia del auditor,
tópico que ha sido estudiado constantemente los últimos años, debido a la poca
credibilidad de muchos académicos en el tema, quienes consideran que la inde-
pendencia del auditor no es completamente alcanzable, debido a la relación de
agencia que existe con los stakeholders de sus clientes de auditoría.
Un aporte sustancial que hará este trabajo, es la evaluación de la Responsa-
bilidad Social del auditor desde una óptica hermenéutica y no positivista, como
es la gran mayoría de trabajos que se han adelantado sobre este tema (Antle,
1982, 1984; Barrett, 2004; Beattie, V., Fearnley, 2002; Richard, 2006; Romanus
et al., 2008; Watts and Zimmerman, 1983, 1979; Xu and Wang, 2008). Al eva-
luar la literatura existente sobre la independencia del auditor, se observa que los
trabajos en este tema utilizan como metodología de evaluación regresiones es-
tadísticas, teorías de juegos y demás formulaciones estadísticas avanzadas para
comprender las virtudes de los funcionarios que se desempeñan como auditores.
Con este trabajo, el cual se desarrollará bajo la metodología BARS, hace que
esta investigación surja de las observaciones directas de los evaluados y no de
la perfección o interpretación del investigador, produciendo, como lo afirman
Rodríguez Córdoba and Bustamante (2008), mayor confiabilidad, validez y re-
levancia de la información generada, además, este estudio proveerá bases con
las cuales futuras investigaciones en auditoría pueden ayudar a la comunidad
académica y profesional a entender y promover mejores practicas éticas en el
desarrollo de esta profesión.
Capítulo 2
Marco Teórico
La construcción del marco teórico está basada en un entendimiento que la
sociedad en una agrupación de stakeholders de las diferentes empresas que ope-
ran en nuestra ciudad, país, etc., quien le ha otorgado a los auditores la función
de salvaguardar el intereses de los diferentes stakeholders que interactúan en
una empresa a través de la ejecución de una auditoría justa e imparcial (Lavin,
1976). Las actuaciones de estos profesionales deben estar enmarcadas en el códi-
go de ética de la empresa y en los principios de responsabilidad social aceptados
o requeridos por la sociedad donde se actúa (ver figura 1).
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Figura 2.1: Estructura del Marco Teórico
De acuerdo a lo afirmado por Votaw (1972) es conocido que el complejo
terminó llamado “Responsabilidad Social Empresarial” tiene algún significado,
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pero debido a que cada persona, académico o institución realiza su definición
basado es sus experiencia, creencias, etc. no se ha podido llegar a una definición
estándar que conforme a la población interesada en este tema. Para algunos
autores, tal como lo resume Votaw es “el comunicar o actuar bajo una responsa-
bilidad u obligación legal; para otros significa un comportamiento socialmente
responsable en el campo de lo ético; otros lo interpretan como la “responsa-
bilidad para” en un modelo causal; muchos otros simplemente afirman que es
el hacer contribuciones caritativas; para varios, su significado esta ligado a la
generación de conciencia social; muchos de los que autores simplemente lo ven
como un sinónimo de legitimidad en el contexto de ser apropiado o válido; y muy
pocos lo entienden como un deber fiduciario que impone mayores estándares en
el comportamiento de los negocios que en de los ciudadanos en general”.
Actualmente entre los académicos del mundo que se encuentran estudiando
la responsabilidad empresarial o corporativa de las empresas a nivel mundial
existen diferentes criterios frente a la definición de este término. Carroll, uno de
los académicos más importante en la materia categorizo en 1979 la responsabi-
lidad social en cuatro grupos, siendo estas las responsabilidades discrecionales,
éticas, legales y económicas, los cuales no son mutuamente excluyentes e ilustran
los marcos donde se pueden encontrar las diferentes expectativas que la sociedad
espera que las empresas asuman. De acuerdo a Garriga and Melé (2004, Pag. 52-
53) las diferentes definiciones de responsabilidad pueden definirse en “un primer
grupo el cual asume que las organizaciones son un instrumento para la creación
de riqueza y este es su única responsabilidad social. Solamente el aspecto eco-
nómico de la interacción entre empresa y sociedad es considerado, por lo cual
cualquier actividad supuestamente social es aceptado si y sólo si, en consistente
con la creación de riqueza. El segundo grupo en el cual el poder social de la
empresa es enfatizado, especialmente en su relación con la sociedad y su respon-
sabilidad en la arena política es asociado con su poder. Un tercer grupo incluye
teorías las cuales consideran que los negocios deben integrar demandas sociales.
Estas teorías usualmente establecen que los negocios dependen de la sociedad
para su continuidad y crecimiento e incluso para su propia existencia. El cuarto
grupo de teorías entiende que la relación entre los negocios y la sociedad esta
enmarcada con valores éticos, llevando a una visión de la responsabilidad social
empresarial desde una perspectiva ética y como una consecuencia, la empre-
sa debe aceptar las responsabilidades sociales como una obligación ética sobre
cualquier otra consideración.
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Para evaluar la responsabilidad social del auditor y al entender las funciones
de estos profesionales, se observa que la ejecución de las actividades de ésta pro-
fesional se encuentran enmarcada en una relación de agente-principal, donde el
ser y actuar socialmente responsable pueden ser obstaculizada por las relaciones
de agencia con los stockholders de los clientes que audita. Además, “como agen-
tes, los auditores por definición se convierten en sujetos del control del principal
y no pueden actuar independiente” trayendo como resultado ingerencia en las
actividades que los auditores realizan, generando, como afirma Bratton (2003)
que los administradores de las empresas prefieran auditores flexibles respecto
a los tratamientos contables y actuaciones administrativos agresivas y evitaran
un auditor con una reputación de comportamiento integral Lavin (1976), adi-
cionalmente, como lo establece Bazerman et al. (2002), en el sistema actual los
auditores son contratados y despedidos por las empresas que ellos auditan, y
las empresas no continúan su relacion comercial con las empresas que entre-
gar auditorías no favorables, generando mayores retos a los auditores para ser
socialmente responsables.
Hay que entender que la esencia de la auditoría es verificar, porque en ausen-
cia de verificación, los administradores tienen un incentivos para no presentar
adecuadamente las condiciones financiera de la empresa, debido a que los esta-
dos financieros son utilizados para evaluar la actuación de los administradores
Antle (1984), convirtiendo a la auditoría en un pacto, en el cual esta profesión se
presenta como un guardián del interés publico (Satava et al., 2006). Los audito-
res basan sus comportamientos en las normas, las cuales generan requerimientos
éticos impuestos por los cuerpos profesionales o por reguladores externos, hacien-
do que la eventual actuación en contra de los lineamientos profesionales genere
disminución del poder de los órganos profesionales y sus miembros, causando,
como se ha observado en años recientes, que los auditores hayan identificado
que entre más competente sea un auditor mayor probabilidad que la auditoría
de calidad (Richard, 2006).
De acuerdo a lo estipulado por De Angelo (1981) citado por Richard (2006)
una auditoría de calidad es la evaluación conjunta del mercado donde un auditor
si descubre un incumplimiento en el sistema contable del cliente lo reportara.
Teniendo claro que la primera condición dependerá de la capacidad tecnología
del cliente mientras la segunda depende de los atributos del auditor, en otras
palabras, un reporte de auditoría tiene valor si resulta de un proceso tecnológico
competente y un proceso de auditoría con altos estándares, aunque, desafortu-
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nadamente, como se ha observado en años recientes, han ocurrido varios eventos
que sugieren que muchos contadores, auditores y ejecutivos han falsificado la in-
formación financiera, participando en engaños y fraudes, aprovechando los vacíos
de la norma, actos que aunque legales, son muy discutibles desde una perspec-
tiva ética . Por lo cual, de acuerdo a lo descrito por Imhoff (2003), se puede
establecer que la profesión contable cada vez está dando a los administradores
más incentivos para administrar sus utilidades y para retrasar o reportar malas
noticias que tienen un efecto directo en los stakeholder.
El auditor que basa sus acciones en un razonamiento deontológico, siempre
reportara honestamente, mientras el auditor que actúa basado en un comporta-
miento consecuencialista podrá reportar deshonestamente si tiene interés en lo
que audita; actuación que se da porque las funciones de los auditores y contado-
res son y están basadas fundamentalmente, de acuerdo a (Satava et al., 2006),
en principios éticos que no cambian -sin tener en cuenta el involucramiento de la
empresa, la fluidez en los estándares de auditoría o los beneficios financieros que
pudiesen obtener aquellas personas que pudiesen estar tentadas a sobrepasar sus
funciones. Generando que sea de vital importancia en nuestra sociedad, generar
un compromiso de los auditores donde estos funcionarios honren sus funciones
hacia la sociedad, buscando cuidar los intereses público y el bienestar de los
stakeholders.
Por lo cual, es importante fundamentar las obligaciones de los auditores
bajo actuaciones éticas, debido a que los miembros en un grupo social, como
son estos profesionales, adquieren unos derechos y obligaciones que requieren
de un comportamiento integro ( Manville, B. & Ober, 2003, citado por Satava
et al., 2006, ), el cual se espera que trasciendan del cumplimiento de básico de las
normas y llegue al nivel del compromiso de bienestar general para la sociedad.
Por lo cual, los auditores para honrar las obligaciones adquiridas con la sociedad
debe incorporar una evaluación inicial basada en las normas de preparación y
presentación de los estados financieros, seguidos por una evaluación basada en
principios de solidez financiera de la empresa -revisión del principio contable de
negocio en marcha- para evaluar su potencial financiero y los posibles riesgos
que puede traer el no informar a la sociedad en general la situación real de la
empresa.
Basado en lo anterior, el trabajo realizado por Garriga and Melé (2004) el
cual “mapea” las diferentes teorías y enfoques presentes hasta la fecha en la
Responsabilidad social empresarial, y el cual fue preparado basado en la teoría
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de los sistemas sociales de Parsons (1961), ayuda a comprender los diferentes
enfoques y aproximaciones que se han realizados en este tema, ayudando a
entender la responsabilidad social del auditor desde las teóricas actualmente
vigentes y de mayor aceptación en el mundo académico.
Este capitulo se encuentra estructurado de la siguiente forma:
Teorías Políticas de la Responsabilidad Social Empresarial
Teorías Integrativas de la Responsabilidad Social Empresarial
Teorías Éticas de la Responsabilidad Social Empresaria
CAPÍTULO 2. MARCO TEÓRICO 19
2.1. Teorías Políticas de la Responsabilidad So-
cial Empresarial
Las teorías políticas, de acuerdo a lo compilado por Garriga and Melé (2004),
se centra básicamente en el uso responsable y apropiado del poder de la empresa
en la sociedad donde actúa. Existen tres enfoques, los cuales corresponde al
constitucionalismo corporativo, el cual expresa que las responsabilidades sociales
de un negocio se generan como resultado de la cantidad de poder que ellas tengan
(Davis, 1960, 1967), la teoría del contrato social integrado, donde se asume la
existencia de un contrato social entre la empresa y la sociedad (Donaldson and
Dunfee, 1994; Donaldson and Preston, 1995; Donaldson and Dunfee, 1999, 2000)
y el ciudadano o empresa corporativa, donde se ve a la empresa o corporación
como un ciudadano con cierto grado de involucramiento en la sociedad (Andriof
and McIntosh, 2001; Lin et al., 2010; Wood, 1991, 2000; Wood and Lodgson,
2002, 2008).
Por último y sintetizando lo mencionado anteriormente, las teorías políticas
se centran su atención en la interacción y relación entre las empresas y la so-
ciedad, adicionalmente el poder y posición que estas tienen en el gobierno y las
comunidades que afecta con sus actos.
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2.1.1. Constitucionalismo Corporativo
Actualmente, en las sociedad globalizada y pluralista en que vivimos, los ne-
gocios son influenciados por todos los grupos sociales que interactúan en el medio
donde la empresa se ha establecido, y estos a su vez influencia a dicha colectivi-
dad, ocasionando que el hombre de negocios actúa de cierta forma, que genere
que sus acciones sean responsables de acuerdo a los estándares establecidos por
la comunidad que lo ha acogido Davis (1960). Bajo la óptica de Davis (1960,
1967) en el llamado constitucionalismo corporativo, el cual se podría identificar
como una compañía se compromete en una actividad que emerge para avanzar
en la agenda social más allá de lo requerido por la ley, la responsabilidad social
se genera en la preocupación por las consecuencias éticas de nuestros actos y
como estos pueden afectar los intereses de otros. El considera que esta idea no es
nueva, ya que en la mayoría de religiones y filosofías del mundo existen, aunque
frecuentemente ésta condicionada su aplicación a la relación entre personas y
no individuos e instituciones; a diferencia de la responsabilidad social, la cual
presenta una visión mas avanzada ya que enfatiza en las acciones institucionales
y sus efectos en todo el sistema social que damnifica con sus actividades. De
acuerdo a Davis (1960, 1967) si no realizamos este paso adicional, las acciones
de las personas e instituciones no estarían correlacionadas, por lo cual la idea
de responsabilidad social requiere que las personas y empresas consideren sus
actos en términos de todo el sistema social y evalúen los efectos de sus acciones
en cualquier lugar del sistema que los ampara.
De acuerdo a lo descrito anteriormente, se podría afirmar, desde la inter-
pretación realizada por Davis (1960, 1967), que la esencia de la responsabilidad
social para los administradores es el vislumbrar que el sistema social donde
interactúan las empresas no es únicamente de ellos, por lo cual un sistema em-
presarial e incluso social que desee ser sano no puede existir en un entorno
enfermo y ellos, al ser grandes jugadores en la misma, deben tener un rol so-
bresaliente en la construcción de una colectividad consistente. Por lo cual, se
podría entender que las acciones para el beneficio de una organización privada
pueden ser de responsabilidad social, pero hay que tener claro que el sistemati-
zar que todos las acciones empresariales estén desarrollados exclusivamente en
el interés publico, en contraposición al intereses publico y privado, es negar la
diversidad de la sociedad actual y el objetivo económico de la empresa que hoy
conocemos, de lo contrario, estas organizaciones perderían la razón para existir
(Friedman, 1970). Por consiguiente, para que esto se cumpla, la sociedad única-
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mente exige que los actos de las organizaciones privadas se realizados teniendo
en consideración los efectos públicos que sus decisiones pueden tener, ya que
en una sociedad pluralista, como la nuestra, donde diversos grupos mantienen
participación autónoma e influencia en el sistema social, el principal objetivo
es buscar y generar libertad privada y responsabilidad publica de las acciones
realizadas por los miembros que habitan en ella (Davis, 1960, 1967).
Davis (1960) establece claramente que el pluralismo implica que los negocios
son un joint venture de ciudadanos responsables y grupos de ciudadanos, como
inversionistas, administradores, trabajadores, comunidades, entre otros interesa-
dos; pero hay que tener claro, que al ser miembros los que componen la sociedad,
estos grupos ofrecen diversos aportes e individualmente esperan diferentes re-
sultados. Aunque hay que tener claro que en el constitucionalismo corporativo
no es un reclamo o petición a las empresas para que tomen la carga del mundo
entero. Por el contrario, esta iniciativa busca que las actividades a cargo de la
empresa por la sociedad (el ciudadano corporativo) sea socialmente distribuido
a través de las organizaciones que profesan ser ciudadanos y asumen su parte
en la responsabilidad de avanzar en una agenda social más allá de lo requerido
por la ley (Lin et al., 2010).
Las consecuencias de este acoplamiento son económicas, sociales, sicológicas,
políticas, etc. y esta unión, la cual involucra diferentes grupos de interés no
es necesariamente un vínculo que genera conflicto por poder absoluto, por el
contrario, representa los esfuerzos de las personas por reconciliar sus necesidades
a través de la variedad de intereses organizacionales, debido, como menciona
Davis, en el pluralismo las organizaciones se convierten es responsables para
una variedad de grupos demandantes en diferentes maneras y no solamente ser
responsables hacia sus accionistas y estos grupos a su vez tiene responsabilidad
con las empresa debido a su poder para afectarla.
Basado en lo descrito anteriormente, se puede observar que existe un gran
interés en la responsabilidad social por varias razones, que de acuerdo a Davis
son:
• La sociedad moderna en que vivimos es muy compleja, ya que cada una
de sus partes es co-dependiente de las demás.
• La sociedad tiene más riqueza y cultura que desea conservar, por lo cual
tiene menos voluntad de arriesgarla debido a que eventos pueden ocurrir de
actos irresponsables en nuestra sociedad.
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• Las ciencias sociales están dándonos nuevos conocimientos acerca de como
los negocios afectan el sistema social más allá de las puertas de la empresa. Hoy
reconocemos que los negocios tienen mayor flexibilidad para realizar acciones
sociales porque ya no viven en competencia perfecta y las reglas de estas ya no
aplican.
• Creciente poder del gobierno para implementar controles en los momentos
en que las empresas se vuelvan laxas en cualquier área de la responsabilidad que
recae sobre ellas.
• Los actuales conceptos éticos están programando a las personas en favor
de más acciones responsables.
• En el pluralismo, la propiedad y el control están cada vez mas separados
en los negocios modernos.
Las empresas al ser generadoras de empleo y riqueza en las sociedades donde
actúan, logran obtener poder frente a la sociedad afectada por sus acciones.
Por eso, (Davis, 1960, 1967), quien fue uno de los primeros autores en hablar
e introducir esta nueva variable en la ejecución de la responsabilidad social
de las empresas, estableció que los negocios son instituciones sociales y deben
usar su poder responsablemente; Adicionalmente, este afirma que las causas que
generan el poder social de las empresas no son únicamente internos sino también
causadas por factores externos a la misma.
Por lo cual, la continuidad de los negocios depende de su activa aceptación
de las responsabilidades socio-económica, haciendo que un gran número de per-
sonas acepta la idea general de la responsabilidad social, pero argumentando
que los negocios son totalmente una institución económica generando que las
responsabilidades estén limitadas solamente al aspecto económico del beneficio
público. La idea de limitar la responsabilidad social en un aspecto económi-
co tiene diferentes aspecto, en primer lugar, difícilmente es posible separar lo
económico de la vida de sus otros valores; los negocios tratan con todo el ser
humano en toda su estructura social, y todos los aspectos de esta situación están
interrelacionados; se ha reconocido que las funciones económicas de un negocios
son primarias y las no económicas secundarias. Segundo, incluso en si el aspecto
económico de vida pudiese ser completamente separado, el publico en general no
quiere que los negocios se queden confinadas solamente en la parte económica,
ellos también tienen expectativas humanas de negocios. Tercero, los hombres de
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negocios frecuentemente tienen poder socio-humano, de manera que si ignoran
la responsabilidad en esta área, estarán buscando perder poder en un futuro.
Davis formula dos principios que manifiestan como el poder social debe ser
administrado: el primero es la “ecuación del poder social” y el segundo la “la ley
de hierro de la responsabilidad”. Cualquier persona del común puede ver como
los administradores y directores de las empresas hablan; estas personas son los
parlantes para dar a conocer el mensaje de la empresa en la cual laboral. Estas
personas, debido al rol que juegan y a los intereses que representan, opinan
a favor o en contra de proyectos de ley, políticas económicas, laborales, entre
otros asuntos que afecten el desempeño de la compañía que los contrato. Hay
que tener claro que solo los hombres de negocios (y no las empresas) realizan
decisiones socialmente responsables, ellos deciden en términos de los objetivos y
políticas de sus negocios, las cuales sobre un periodo de tiempo adquieren poder
social en su propio derecho. Así cada empresa y su completo sistema de negocios
eventualmente sobresalen por sus creencias y acciones socialmente responsables.
Como resultado de lo anterior, (Davis, 1967) afirma que “la responsabilidad del
hombre de negocios surge de la cantidad de poder social que tenga”, ya que en
los negocios o cualquier otro grupo que tenga poder social, las lecciones de la
historia han mostrado que su responsabilidad debe ser equiparable con el poder
que sustenta.
Debido a lo anterior, las empresas desearían que la responsabilidad social
empresarial pudiese ser eliminada o reducida a un grado insignificante, ayudan-
do a que estas se quitarían el peso que trae adquirir compromisos sociales, más
aún cuando las responsabilidades en este campo son difíciles de determinar y
aplicar. La ley de hierro de la responsabilidad hace referencia a los efectos ne-
gativos que genera la desidia del uso del poder otorgado por la sociedad. Davis
afirma que “quien no use su poder social responsablemente lo perderá. A la larga
quien no use su poder de una manera en la cual la sociedad lo considere respon-
sable tendera a perderlo porque otro grupos eventualmente entrarán en escena
y asumirá esas responsabilidades” aunque es muy improbable que los hombres
de negocios concedan su poder social fácilmente. Por esta razón, si una empresa
no hace uso de su poder social, esta tendría a malograr su posición en la socie-
dad, especialmente cuando esta insta actos responsables de las empresas. Esta
predicción de la disminución del poder social no es una afirmación preceptiva
sino un vaticinio que ocurre cuando los representantes de las organizaciones em-
presariales no mantienen sus responsabilidades sociales a la altura de su poder
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social.
Davis estable que la ecuación del uso del poder social tiene que ser entendido
a través del rol funcional de los negocios y los administradores, por lo cual
rechaza la idea que establece que los negocios tienen total responsabilidad social
así como la ideología radical del libre mercado donde las empresas no tienen
responsabilidad. Davis establece que los límites del poder funcional vienen de
las presiones de los diferentes grupos que conforman la sociedad, restringiendo
el poder de las organizaciones, ejerciendo el mismo rol que la constitución de un
país desempeña. También afirma que los grupos constituidos en la sociedad no
destruyen el poder de las empresas, más bien definen las condiciones para el uso
del poder por parte de ellas, canalizando el poder de las organizaciones de un
modo que favorezcan y protejan sus intereses en contra de organizaciones que
utilizan el poder irracionalmente.
Por ultimo, la responsabilidad social desde la perspectiva de (Davis, 1960,
1967) o constitucionalismo corporativo esta expresada en las leyes, costumbres
y acuerdos institucionales que definen las condiciones para el uso responsable
del poder, pero más importante, es que esta expresada en su propia autorre-
gulación por hombres de negocios informados y maduros quienes entienden el
sistema social en el cual operan. Los lideres de negocio y el publico acepta la idea
de co-igualdad de poder y responsabilidad (la empresa que tiene poder debe ser
responsable y viceversa) aunque el hombre de negocios acepte la lógica de esta
idea, su problema es aprender a respetarla y aplicarla cuando toma decisiones.
Muy pocas personas niegan la existencia de cambios sociales, políticos, económi-
cos y otros aspectos en nuestra sociedad moderna; algunos de estos cambios los
hombres de negocios lo quieren y otros les disgusta, pero en cualquier instancia
los cambios existen y deben ser enfrentados, por lo cual los hombres de negocio
deben reexaminar contínuamente la función de los negocios que administra en la
sociedad ya que la evidencia siguiere que el continuo fortalecimiento de los ne-
gocios depende de la terminante aceptación de responsabilidades socio humanas
adicionales.
2.1.2. El contrato Social Integrado
Conociendo que los hombres de negocios en su proceso de toma de decisio-
nes deben tener en cuenta los efectos que estas pueden tener en la sociedad,
Donaldson and Dunfee (1994); Donaldson and Preston (1995); Donaldson and
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Dunfee (1999, 2000) emergen con un nueva teoría, la cual es comúnmente lla-
mada “el contrato social integrado”. Esta doctrina esta basada en la interacción
de dos distintos tipos de contratos entre la sociedad y empresa. El primero es un
contrato normativo e hipotético entre los participantes económicos, un contrato
social similar al propuesto por las teorías contractualistas descritas en la filo-
sofía y política económica; este contrato define las reglas de juego normativas
para el surgimiento del segundo tipo de contrato, el cual es implícito porque
puede ocurrir entre los miembros de comunidades especificas, incluyendo em-
presas, departamentos dentro de las compañías, subgrupos informales dentro de
los departamentos, organizaciones económicas internacionales, industrias, etc.
siendo el conjunto de estos existentes contratos sociales basados principalmente
en la ética de los negocios. Donaldson and Dunfee (1994) creen que esta forma
de concebir la ética de los negocios no solo ayuda a mejorar el entendimiento
de la justificación normativa para las decisiones de negocios que toman los ad-
ministradores de las empresas, sino que también ayuda para llegar a ellas de la
mejor manera, socialmente hablando.
La teoría del contrato social fue establecida con el objetivo de obtener un
entendimiento en la interconexión entre investigaciones empíricas realizadas so-
bre los hombres de negocios y normas establecidas en la ética empresarial, con
el propósito de establecer una teoría normativa o preceptiva, la cual incorpora
hallazgos empíricos como parte de un proceso contractualista de hacer juicios
normativos. Tomando como fundamente la teoría del contrato social para el es-
tablecimiento de esta teoría, Donaldson and Dunfee (1994) identifica y reconoce
que las obligaciones éticas están basadas en dos sentidos de consentimiento: la
primera, a un contrato micro social real atractivo para todos los contratistas
y en segunda instancia, un contrato micro social real para todos los miembros
de una comunidad puntual. Con el fin de hacer un juicio normativo bajo el
marco contractualista mencionado anteriormente, es necesario primero obtener
hallazgos empíricos concernientes a las actitudes éticas y conductuales de los
miembros de comunidades significativas, debido a que su énfasis esta muy ba-
sado en el papel que desempeñan las comunidades en la generación de normas
morales, como resultado de su alto enfoque comunitario.
De acuerdo a (Donaldson and Dunfee, 2000) cuando cambia el contrato so-
cial, también se modifican los retos que tienen que afrontar los negocios. Lo que
los autores consideran el juego ético, esta basado en diferentes reglas, adicio-
nalmente establece penalidades y beneficios, las cuales pueden ser, debido a la
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sociedad cambiante en la que vivimos, diferentes a los que aplicaban solamente
hace unos años atrás, causado principalmente porque la sociedad afectada por
las empresas han redefinido las responsabilidades básicas de estas entidades.
De acuerdo al desarrollo actual del conocimiento administrativas alcanza-
do por la industria y la academia, se podría afirman que las existentes teorías
normativas y conceptos que han surgido de ellas, tales como el enfoques del
stakeholder o filosófica y utilitarismo, los cuales proveen una guía general pa-
ra el establecimiento del contrato social integrado, pero aún queda faltando el
reflexionar sobre el contexto particular que generan las situaciones propias de
los negocios; además, hay que tener en cuenta que aún cuando estos enfoques
han realizado algunas recomendaciones para el mejor desarrollo de la práctica
en el mundo empresarial, ninguno de ellos hace referencia directa a las expecta-
tivas éticas relevantes o entendimiento compartido de los participantes o genera
espacios de reflexión sobre los patrones culturales de los negocios.
Basado en lo descrito anteriormente, se podría afirma que la clave para com-
prender la teoría propuesta por Donaldson and Dunfee (1994) es el ocuparse
esencialmente en el problema de “ser/debería” de las empresas y principalmente
en el entendimiento de estos dos conceptos, los cuales nos llevan a obtener un
entendimiento de los limites morales racionales y el contrato social existente en
nuestras sociedades pluralistas; adicionalmente hay que asumir, como lo estable-
cen Donaldson and Dunfee (2000) que las personas que participa en el llamado
contrato social tienen principios morales básicos.
Los sistemas económicos modernos son productos artificiales, no naturales,
y sus estructuras pueden variar y como lo hemos observados en el ultimo siglo,
realmente renuevan inmensamente. Nuestros sistemas (los cuales incluyen las
leyes, prácticas y los sistemas de valores que hacen parte de las costumbres eco-
nómicas) son, en una palabra, creaciones terrenales o maquinarias netamente
humanas Donaldson and Dunfee (1994), por lo cual los seres humanos las trans-
forman en lo que son, por lo cual, estos sistemas son amoldables y ajustables a
lo que los individuos o sociedades desean, por lo cual el hecho que sea haciendo
que maleable cree problemas para los analistas molares de los sistemas económi-
cos, porque es imposible desarrollar una teoría general de la ética económica sin
conocer al menos la forma general del sistema económico bajo consideración. En
síntesis, la racionalidad en la ética económica esta limita principalmente por tres
situaciones que son: la capacidad finita de los humanos de evaluar los hechos,
una limitada capacidad de teoría ética para capturar la verdad moral y por la
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naturaleza artificial de los sistemas económicos y sus practicas (Donaldson and
Dunfee, 1994; Donaldson and Preston, 1995)
También hay que tener muy presente que el concepto de ética de los negocios
varía significativamente entre las culturas de nuestra mundo, incluso, dentro de
los diferentes grupos sociales que conforman una supuesta comunidad uniforme
e indudablemente este concepto noción se va transformando en el tiempo y el
utilizar conceptos abstractos y universales de ética para resolver dilemas éticos
específicos es incuestionablemente difícil. Por ultimo, el creer que una práctica
particular puede ser éticamente permisible porque “todos la hacen” es muy co-
mún en la ética de los negocios; no se ha llegado a este punto porque las personas
en los negocios tengan más bajos estándares éticos que otros, sino porque los
negocios están creando practicas comunes, por lo tanto no es raro escuchar la
afirmación que “todo el mundo esta haciendo lo mismo” la cual puede tener una
fuerza moral en el contexto de los negocios.
Por otro lado, la metodología del contrato social esta basada en un respeta-
do movimiento de la filosofía normativa que tienen sus origines en la república
de Platón e incluso a la filosofía política de Hobbes, T.; Locke, J. y Rousseau,
J y finalmente en la teoría de la justicia de John Rawls, aunque cada parte
que participa del contrato social tiende a ajustar el método para sus propósi-
tos beneficios, la idea central supone una manipulación de las variables morales
en el contexto de la consideración de un diseño experimental para asegurar la
rectitud de los procedimiento en el establecimiento de los términos del contra-
to (Donaldson and Preston, 1995), haciendo que un contrato social racional y
justo sea asegurado simplemente incluyendo entre los contratantes a todas las
personas cuyos intereses sean afectados y al requerir consenso en la adopción de
todos los términos del contrato, sin crear un velo que engendre ignorancia en
los contratantes. Teniendo en cuenta lo descrito anteriormente, Donaldson and
Dunfee establecen los principios con respecto a la moralidad económica para los
cuales los contratistas deberían coincidir en un contrato macro social
Por ultimo, como lo estableció Donaldson and Dunfee (2000) los partici-
pantes del contrato social se basarán en unos supuestos límitados en los cuales
enmarcaran su búsqueda por una ética económica común, la cual se basa en
que todos los humanos están limitados por una moralidad racional, la natu-
raleza del comportamiento ético en un sistema económico y las comunidades
ayuda a determinar la calidad y eficiencia de las interacciones económicas, por
lo cual, los contratistas participantes en un contrato social preferirán participar
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en un comunidad económica para obtener beneficios, los cuales tengan mayor
eficiencia o compatibilidad con las preferencias religiosas, filosóficas o normas
comunitarias.
Para dar cumplimiento al contrato social integrado, es requerido que los par-
ticipantes de este contrato cumplan y hagan respetar unos principios generales,
los cuales harán que el contrato funcione adecuadamente y sea satisfactorio para
todas las partes. Los principios básicos que se deben cumplir son los siguientes:
2.1.2.1. Libre espacio moral
Este principio establece que los contratistas, bajo un principio racional,
desearían la libertad de especificar con mayor precisión las normas de la in-
teracción económica como respuesta al mundo opaco de la racionalidad moral
limitada. El primer motivo para realizar este paso es la búsqueda de una efi-
ciencia económica. Además, hay que tener presente que un elemento clave de la
licitación en contextos económicos es la incertidumbre, por lo cual sin normas
para gobernase las prebendas en los negocios, el uso de propiedad intelectual,
los compromisos verbales causan una incertidumbre que resulta costosa, hacien-
do que la existencia de un conjunto de reglas éticas sea necesaria; en muchas
situaciones las reglas particulares no serán importantes, porque la existencia de
cualquier agrupación de reglas razonables reducirá la incertidumbre y mejorara
la eficiencia.
Otra razón existente para que las partes de un contrato macro social re-
tengan la libertad para especificar más precisamente las normas de interacción
económica puede esta dada por factores culturales, ideológicas o religiosas, por
lo tanto, los contratistas e individuos al operar en sociedades multiculturales
y pluralistas desean mantener su libertad como grupo o comunidad para hacer
una interpretación especifica de limites basados en la razonabilidad moral. En
algunas instancias dicha libertad de interpretación estará conectada a un deseo
de mantener su diferencia e idiosincrasia, en otras instancias, estará conectada
a su deseo de reflejar su ideología y en otras estará conectada a su deseo de
mantener sus valores religiosos. Las consideraciones de desear comprometer la
eficiencia a través de la reducción de la incertidumbre y manteniendo la libertar
cultural, ideológica o interpretación religiosa implica que los contratistas selec-
cionen los términos de el contrato macro social que permite la generación de
un nivel de normas morales especificas a la comunidad que regulan la actividad
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económica, Por eso, las partes en un contrato macro social adoptan un principio
que permite la existencia de micro contratos específicos para la comunidad, que
ayuda a reducir la confusión dejada por la licitación natural de la racionalidad
moral. Así, el termino micro contrato, representa un acuerdo de entendimien-
tos acerca de las normas morales relevantes para unas interacciones económicas
especificas, llevándonos a la conclusión que las comunidades económicas locales
pueden especificar normas éticas para sus miembros a través de contratos micro
sociales.
2.1.2.2. Consentimiento y salida
El escoger implica libertad, y la libertad en una comunidad supone el dere-
cho a dejar o salir los grupos o individuos que la integran; el escoger también
implica conocimiento, porque seguramente la persona quien toma una decisión
en estado de ignorancia no puede decir que escogió elocuentemente. Por lo tanto,
al ser racionales, los participantes de un contrato macro social reconocerán que
la gente al tener el derecho a ser parte de un contrato micro social en comunida-
des especificas, también pueden salir de las mismas, mostrando que las normas
especificas a un contrato micro social debe estar basado en un consentimiento
informado del derecho a poder salir, donde el consentimiento no necesariamente
debe ser expresado, ya que frecuentemente, el compromiso en una practica es su-
ficiente para implicar su consenso y donde la coacción invalida el consentimiento
implícito.
2.1.2.3. Normas autenticas
Una vez el principio de consentimiento y salida ha sido completamente rea-
lizado, es decir, cuando un micro contrato para cierta comunidad ha sido bien
fundado en información clara, consentimiento de las partes y reforzada por el
derecho a salir, entonces podemos llamar sus normas autenticas.
2.1.2.4. Legitimicación y supernormas
Aunque la autenticidad de la norma es importante, carecen de autoridad
moral. Por lo cual, el encaminar macro contratos en este escenario, seria reali-
zar acciones en un espacio moral libre pero ausente de limites, generando que la
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teoría sea reducida a cualquier norma que sea afirmada por un grupo de actores
económicos. En los negocios tal relativismo generaría un inconmensurable confu-
so y corrupto sistema y principios morales, porque la creencia en la racionalidad
moral presume una objetividad mínima y, a cambio, excluye una inconmensu-
rabilidad moral profunda entre las comunidades. El espacio moral no puede ser
ilimitado, los macro contratistas no desean autorizar una libre moral para todos,
porque los individuos y organizaciones pertenecientes a una sociedad necesitan
limites que no dependan en la aportación de una comunidad en particular, sino
a todas en conjunto, siendo este conjunto de normas, las llamadas hiper normas,
haciendo que para ser obligatoria, las normas de un contrato micro social deben
ser compatibles con las supernormas.
2.1.2.5. Prioridad de las reglas
Globalmente en la racionalidad de los contratistas, se reconoce la limitada
racionalidad y la frecuencia que ocurren conflictos entre normas en varias co-
munidades económicas, lo que genera que se busque un medio para arbitrar y
resolver tales conflictos; algunas veces, los conflictos serán fácil de resolver por-
que la norma en conflicto en una comunidad también están en conflicto con una
supernormas. En los demás escenarios la revolución sería más difícil, especial-
mente en los eventos donde el conflicto ocurra entre dos normas legitimas que
han emanado de dos separadas comunidades.
El diseño de reglas prioritarias para resolver tales conflictos debe reflejar y
ser consistentes con los términos del contrato macro social, este debe enfatizar
la libertad individual de las comunidades para desarrollar normas éticas, por
ésta razón, mucha atención debe ser dada a las normas que no tienen un im-
pacto negativo en la libertad de otras comunidades económicas para crear y
mantener sus propias norma; en contraste, cuando las normas tienen un impac-
to únicamente en su comunidad de origen, deben, si todo lo demás se mantiene
constante, mantenerse, incluso en instancias donde ellas son inconsistentes con
las normas de otras comunidades. Algunas comunidades economías anticipan
la posibilidad de conflicto con las normas de otras comunidades y en respuesta
desarrollan unas preferencias formales sobre las normas a seguir por parte de
sus miembros en transacción interculturales; debido a lo anterior, se observa
que en caso de conflicto entre normas satisfaciendo las conclusiones anteriores,
la prioridad debe ser establecida a través de la aplicación de reglas consistentes
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con el espíritu y lo descrito en el contrato macro social. Aunque se puedan seguir
muchas alternativas para el desarrollo de prioridad en las reglas, los siguientes
seis principios son consistentes con el espiritu y las reglas establecidas en el con-
trato macro social (Dunfee, 1991) y debería ser considerado la herramienta a ser
utilizado cuando se enfrenta conflicto entre las reglas de diferentes sociedades:
1. Transacciones únicamente en una comunidad, las cuales no tengan efectos
adversos significativos en otros humanos o comunidades, deben ser regidas por
las normas de la comunidad anfitriona.
2. Las normas de la comunidad que indican una preferencia de como el
conflicto de normas debe ser resuelto y aplicado, siempre que no tengan un
efecto adverso significativo en otros humanos o comunidades.
3. Entre más alcance o global sea una comunidad de la cual es origen una
norma, mayor es la prioridad que se le debe dar a dichas normas.
4. Las normas esenciales para mantenimiento de un ambiente económico en
el cual las transacciones ocurren deben ser prioritarias sobre las normas que
pueden causar un potencial daño a ese ambiente.
5. Donde múltiples normas en conflicto estén involucradas, patrones de con-
sistencia entre las normas alternativas pueden proveer un fundamente para la
priorización.
6. Normas bien definidas deben tener prioridad sobre mas generales o menos
precisas.
2.1.3. Ciudadano Corporativo
Actualmente el concepto de ciudadano corporativo, como lo afirma Maignan
and Ferrell, 2000 citado por Lin et al., 2010 se estado desarrollando muy rápi-
do, debido a los requerimientos de la sociedad y los empleados en particular;
hoy es normal ver actividades dentro de la empresas como financiación de la
educación de los empleados, programas de entrenamientos en ética, adopción
de políticas amigables con el ambiente y patrocinio de eventos comunitarios, los
cuales buscan acercar la empresa a la sociedad y hacer sentir a estos últimos,
que la empresa es de ellos y que esta con ellos en todas las etapas de su vida y
a disposición para su desarrollo tanto profesional como personal. Estas actua-
ciones, como lo identifica Lin et al., 2010 están fuertemente asociadas con como
las empresas son percibidas por sus empleados y los agentes externos, ya que
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ellos, en gran medida, son los mayores impulsadores de las actuaciones sociales
empresariales.
Al evaluar la literatura existente, se observa que no existe, dentro del mundo
académico y empresarial, una clara definiciòn de que se requiere para ser consi-
derada una empresa corporativa. Como lo afirma George (2008), al definir éste
término nos encontramos con un gran dilema, debido a que éste tiene una gran
varidad de definiciones que no ayudan a aclarar y definirlo y no hay un princi-
pio que ayude a definirlo o autoridad que establezca los criterios necesarios para
establecer y clasificar a las empresas como empresa o ciudadano corporativo.
Por otro lado, Wood and Lodgson (2008) establecen que sociológicamente, el
ciudadano o la ciudadanía es un estatus, una posición en un sistema social y
que el poseedor de ese estatus tendrá varios roles en la relación con otros, y esos
roles generaran el establecimiento de unas expectativas. Adicionalmente, como
lo afirma Wood and Lodgson que por el hecho que las democracias modernas
no enfaticen en las obligaciones de los ciudadanos humanos, sino que se concen-
tran en los derechos, no significa que las corporaciones no tenga un conjunto de
expectativas generadas por su estatus; las naciones pueden establecer dichas ex-
pectativas a las empresas que operan en sus fronteras y los stakeholders globales
pueden hacer cumplir esas expectativas cuando las naciones no puedas.
Por otro lado, Goddard (2005) establece que el ciudadano corporativo se
focaliza en el balance de los derechos y responsabilidades derivadas del estatus
legal y social de la empresa en la comunidad, su influencia y habilidad para
crear cambio y la necesidad de participar en la vida política comunitaria, lo cual
requiere un cambio cultural y sistémico en la ideología corporativa, haciendo que
los comportamientos y acciones que son evaluadas por la comunidad sean un
reflejo de la misión corporativa, políticas y practivas, lo cual es posible que se
de, porque como lo estableció Derechera (1993) citado por Goddard (2005), las
comunidades están construidas por individuos con intereses y comunes y valores
que contribuyen al desarrollo sostenible.
Wood and Lodgson (2008) consideran que las organizaciones no deben tener
igual estatus que las personas; ellos argumentan que las empresas pueden y de-
ber ser vista como ciudadanos de segunda, con derechos que son subordinados a
los derechos de los humanos y con deberes prescritos que refleja su lugar especial
en la sociedad y las asimetrías de poder que normalmente se aplican entre las
personas y las grandes, complejas organizaciones económicas de nuestros días.
Los ciudadanos empresariales pueden tener derechos y estos dependen prima-
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riamente de la voluntad y la habilidad de las naciones para hacerlos cumplir.
Por otro lado, los derechos de las empresas multinacionales están siendo nego-
ciados al detalle por varios gobiernos a través de contratos, concesiones, etc.
Por ultimo, de acuerdo a Wood and Lodgson, un buen ciudadano trabaría en su
industria para establecer procesos de autorregulación que excedan los estánda-
res gubernamentales. Porque como establece George (2008), el obedecer la ley y
pagar impuestos no es suficiente para ser catalogado como un buen ciudadano,
ya sea una empresa o un individuo.
Hay que tener presente, como lo afirma George, que la Responsabilidad So-
cial Empresarial y el Ciudadano Corporativo, como conceptos guías para las
actuaciones empresariales, son menos demandantes que las actuaciones éticas,
porque los requerimientos éticos pueden derivarse de principios éticos accesibles
a todos; ninguna persona puede hacer actos no éticos tales como robar, matar,
realizar fraude, etc, que sean visto como éticos, simplemente con informar a la
sociedad, que desde su óptica son éticos. Por otro lado, la Responsabilidad So-
cial Empresarial y el Ciudadano Corporativo son mas imperfectos y pueden ser
interpretados por las empresas y terceros para que encajen con sus necesidades.
Siguiendo la caracterización de las teorías de la responsabilidad social rea-
lizado por Garriga and Melé (2004), se presenta a continuación las teorías in-
tegrativas, las cuales son definidas como “las teorías que miran como las em-
presas integran demandas sociales, argumentando que los negocios dependen de
la sociedad para su existencia, continuidad y crecimiento. Donde las demandas
sociales son generalmente consideradas como la forma en que la sociedad inter-
actúa con las empresas y le da cierto grado de legitimidad y prestigio” (Garriga
and Melé, 2004, pag 57). En el siguiente capítulo se explica en que consiste estas
teorías y se explica la composición de la misma.
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2.2. Teorías Integrativas de la Responsabilidad
Social Empresarial
Las teorías integrativas, las cuales se basan en la integración de demandas
sociales por parte de la entidad, esta concentrada en cuatro grandes grupos
de acuerdo a Garriga y Melé. El primer enfoque se llama problemas de la ad-
ministración, el cual se refiere a los procesos corporativos de respuesta para
las demandas sociales y asuntos políticos que puedan impactar la organización
(Preston and Post, 1975, 1981; Sethi, 1975; Vogel, 1986; Wartick and Cochran,
1985; Wartick and Mahon, 1994). El segundo enfoque corresponde a la respon-
sabilidad pública, en el que la ley y las existentes políticas públicas son tomadas
como referentes para las actuaciones sociales (Preston and Post, 1975, 1981). El
tercer enfoque es la administración de los stakeholders, el cual trata de balancear
los intereses de los stakeholders de la empresa (Agle et al., 1999, 2008; Mitchell,
1986; Mitchell et al., 1997; Rowley, 1997)) y el cuarto enfoque es la actuación
social corporativa, donde se busca legitimidad social y se trabaja para dar una
respuesta apropiada a los problemas sociales que se presentan (Carroll, 1979,
1994; Swanson, 1995, 1999; Wartick and Cochran, 1985; Wartick and Mahon,
1994; Wood, 1991, 2000; Wood and Lodgson, 2002, 2008).
El conjunto de propuestas integradas en las teorías integradoras establecen
que las empresas incorporan las demandas sociales, basado en el principio que las
empresas dependen de la sociedad para existir, continuidad y crecimiento. Aquí,
las demandas sociales son generalmente consideradas el puente a través del cual
la sociedad interactúa con las empresas y le da cierta legitimidad y prestigio.
Por lo cual, los administradores de las empresas, deben considerar las demandas
sociales e integrales de tal manera que los negocios operen de acuerdo con los
valores sociales. Básicamente, las teorías integradoras están focalizadas en la
detección y monitoreo y respuesta a las demandas sociales para poder alcanzar
legitimidad social, mayor aceptación social y prestigio Garriga and Melé (2004).
Las empresas se están considerando sus responsabilidades hacia los stakehol-
ders con el objetivo de integrar las inquietudes económicas, sociales, medioam-
bientales que estos tengan en su estrategia, las herramientas administrativas
(Russo and Perrini, 2010) ayudando a avanzar en una agenda social mas allá
de lo requerido por la ley (Lin et al., 2010) (. Aunque hay que tener en cuenta,
como lo estipula Campbell (2005), que las empresas tendrán mayor probabi-
lidad de actuar en formas socialmente responsables si hay una fuerte y bien
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establecida regulaciones estatales que aseguren tal comportamiento, particular-
mente si el proceso por el cual estas capacidades de regulaciones y hacer cumplir
fueron desarrolladas basado en negociaciones y consensos construidos entre las
empresas, gobiernos y demás stakeholders relevantes (Chih et al., 2010).
2.2.1. Asuntos de la Administración
Jones (1980) establece que la responsabilidad social empresarial puede ser
definida como una forma de auto control que involucra elementos de limitaciones
normatividad, incentivos desinteresados e imperativos morales en la búsqueda de
la responsabilidad corporativa perfecta, donde probablemente su mayor virtud
sea el hecho que su adopción no requiere de obligatoriedad legal o gubernamen-
tal, produciendo que el atractivo de la responsabilidad social corporativa mejore
sustancialmente. Además establece que la responsabilidad social empresarial ge-
nera una obligación para los grupos constitutivos en la sociedad aparte de los
stockholders y más allá de las leyes prescriptivas existentes. Las dos caras de ésta
definición son criticas, primero, porque la obligación debe ser voluntariamente
adoptada y el comportamiento influenciado por las fuerzas coercitivas de la ley
o normas no genera acciones voluntarias. Segundo, la obligación es mas general,
mas allá del compromiso tradicional hacia los accionistas, ya que alcanza los em-
pleados, proveedores y diferentes miembros de la comunidad que anteriormente
no habían sido tomados en cuenta, generando que los administradores sienten
que tienen una obligación con los grupos constitutivos aparte de los accionis-
tas. Por lo cual, un trabajo fundamental que se debe realizar como lo afirma
Pedersen (2010) es buscar el apoyo activo de la administración, ya que pasar
ésta etapa es una condición para que allá un cambio en la organización y las
necesidades de los stakeholders puedan ser atendidas oportuna y eficientemente,
Preston and Post, citado por Jones (1980) establecen unos lineamientos del
”principio de responsabilidad pública” el cual presenta dos facetas; la primera
busca limitar el alcance del involucramiento empresarial a un nivel primario y
secundario, donde el involucramiento primario esta determinado por las roles
funcionales especializados de la organización, el rol que define su naturaleza
y propósito social y provee las bases para las relaciones de intercambio entre
ella y el resto de la sociedad, por otro parte, el involucramiento secundario
incluye todas esas relaciones, actividades e impactos de la organización que
son originados o consecuencia de sus actividades de involucramiento primario.
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Preston and Post (1975) establecieron límites muy preceptivos en donde a la
empresa se le debe pedir en mayor involucramiento en los asuntos sociales de
la comunidad que la hospeda, ya que las organizaciones no desempeñan este
papel pro-activamente si la sociedad no lo solicita, porque sus intenciones, de
acuerdo a sus estatutos organizacionales, no están direccionados a mejorar las
condiciones sociales o resolver los problemas que la sociedad que las rodea sin
importar su carácter o causa.
Por lo cual hay que reconocer una ficha clave en este esquema, el cual es
la política publica, ya que esta va mas allá de las letras y las leyes, también
incluye el espíritu de la ley Jones (1980). De acuerdo a Preston y Post las polí-
ticas existen incluso en áreas de la vida social en la cual no hay leyes especificas
respecto a ellas. Así, el principio de responsabilidad publica reconoce la política
pública, más que solamente las leyes, como el recurso de dirección para las polí-
ticas sociales corporativas Jones (1980), pero teniendo en cuenta, como lo afirma
Sethi (1975), el desarrollo de absolutas normas universales de comportamiento
corporativo pueden no ser posibles o incluso deseables, aunque debe de haber
algún conjunto de criterios que pueden servir como una guía para la evaluación
de actuaciones pasadas y actuales y que provea unos indicadores útiles para
futuras actividades.
Hay que tener presente que ningún sistema social tolera que una organi-
zación labore en contra del marco legal impuesto por mucho tiempo, lo cual
causará que sus elementos -instituciones sociales y subsistemas- movilicen sus
recursos para reducir el poder de estas unidades (cuando las empresas debido a
su tamaño y poder económico quieren imponer sus criterios, debido a la depen-
dencia de la sociedad) y buscarán restaurar el balance de poder en el sistema
Sethi (1975), porque el desarrollo de normas en un sistema social esta basado
en el consenso entre varios grupos que cooperan voluntariamente, así, bajo es-
ta condición, las leyes tienden primariamente a codificar los comportamientos
socialmente aceptables y raramente tiende a buscar un cambio social, haciendo
que las leyes pueden, por consiguiente, ser descritas como reglas por las cua-
les la fuerza de una sociedad políticamente organizada son establecidas en los
individuos según Sethi, aunque hay que tener muy claro, que el desarrollo le-
gal del concepto de responsabilidad social ha puesto principalmente énfasis en
las obligaciones ”negativas” (los no se debe hacer) de las organizaciones (Sethi,
1975).
Existe un argumento que parece justificar la ignorancia las implicaciones
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administrativas de la sensibilidad corporativa de la administración, el cual sos-
tienen que las expectativas sociales sobre el comportamiento de los negocios se
legítima solamente cuando el gobierno requiere su cumplimiento y establece re-
gulaciones y penalidades. Así un asunto social es convertido en uno económico y
puede ser administrado como cualquier otro problema de negocio, aunque este
razonamiento suene convincente, no es aceptable, porque como afirma Acker-
man (1973) las acciones de la corporación en asuntos sociales es voluntaria o
requerido, incluso para cada situación que requiera involucramiento en la socie-
dad hay un período de tiempo donde se convierte en un asunto de preocupación
social, en donde la organización que este en contra puede incluso obtener san-
ciones sociales y económicas y hay otros períodos en el cual la aceptación está
tan extendida que la adherencia es una parte incuestionable del hacer negocios.
Entre los puntos anteriormente mencionados, hay un período de incertidumbre
en cuento a la capacidad y durabilidad del apoyo público para esos asuntos, los
cuales son los estándares de comportamientos sociales aceptables, oportunidad
y la tecnología o recursos disponibles para dar cumplimiento. Este período pue-
de ser llamado la zona de discreción Ackerman (1973), en el cual las señales
que las compañías reciben del entorno no son claras, haciendo que las empresas
no puede evitar responder de alguna manera, pero tienen discrecionalidad en la
oportunidad y capacidad de respuesta.
Es una sociedad democrática deben existir estándares sobre el uso del po-
der y el proceso por el cual los portadores de dicho poder son seleccionados,
evaluados y reconocidos de sus posiciones. Mientras el poder se ejercita por los
administradores de las organizaciones se ha incrementado sustancialmente, el
criterio legal no lo ha controlado (Sethi, 1975). Mientras algunas compañías han
sido acusadas de violar las leyes de sus países, ellas han sido criticadas cons-
tantemente por fallar en cumplir las expectativas sociales y en no adoptar sus
comportamientos a los cambios de las normas sociales. Así, la responsabilidad
social implica traer comportamientos organizacionales a un nivel donde es con-
gruente con las normas sociales, valores y expectativas de actuaciones existentes
(Sethi, 1975); el dilema en términos de sensibilidad social no esta en como las
organizaciones deben responder a las presiones sociales sino cual es su rol en el
largo plazo en un sistema social dinámico. De las organizaciones se espera que se
anticipen a los cambios que sean probables que surjan en el futuro y que afecten
al sistema (Sethi, 1975); por lo cual, genera que aunque las empresas pueden
tener propósitos organizacionales especiales, la naturaleza y extensión de estos
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no son estacionales y pueden cambiar en el tiempo, haciendo que los cambios
ocurran porque el sistema social realiza la magnitud de los efectos negativos de
ciertas actividades económicas y las encuentra inaceptables, sumado a que las
expectativas de la sociedad sobre las empresas esta más allá del hacer utilidades,
porque adicionalmente de las responsabilidades económicas hacia los stakehol-
ders, los administradores de las empresas tienen una obligación de considerar
los impactos de sus decisiones en otras circunscripciones (Vogel, 1986).
Teniendo como fundamento lo establecido por Jones, se puede considerar
que la responsabilidad pública, como concepto, cae bajo el argumento favorable
hecho con respecto a la responsabilidad social corporativa. Así, reemplaza el
criterio de toma de decisiones basado en la ”conciencia corporativa” implícita
en la responsabilidad social empresarial a un criterio más tangible basado en
políticas públicas, haciendo que el comportamiento de las empresas que adopten
el principio de responsabilidad pùblica este más alineado con el intereses públi-
co, principalmente porque no hay administradores de empresas que necesiten
ser persuadidos sobre que las fuerzas sociales y políticas que pueden tener un
mayor impacto en su toma de decisiones, esa idea era nueva en los 70 o 80, pero
ahora es parte de la sabiduría convencional de la comunidad de negocios (Vogel,
1986). Adicionalmente, el principio ajusta el alcance del involucramiento cor-
porativo apropiado al cual la entidad puede razonablemente administrar y que
cierra el alcance del involucramiento social de las empresas, pero no en términos
de criterio de toma de decisiones (Jones, 1980), pero hay que tener presente,
como expresa (Vogel, 1986), que muchas de las demandas sociales previamente
solicitadas a los negocios se politizaron: las políticas sociales de las organizacio-
nes ahora no son formuladas por las juntas directivas, sino por comités en los
congresos, agencias regulatorias y procedimientos judiciales, causando que en
muchas compañías la administración de las políticas de responsabilidad social
se volvieron un componente de asuntos público.
En síntesis, las políticas publicas no direccionan muchos de los asuntos que
confrontan las empresas en las áreas de lo social; las declaraciones contradic-
torios o expresiones de políticas públicas existen al mismo nivel del gobierno
en muchas áreas del involucramiento social de las corporaciones, sumado a que
las expresiones de políticas públicas emergen de diferentes niveles del gobiernos
puede generar que las políticas públicas entren en conflicto con las leyes o códi-
gos morales más fuertes existentes en la sociedad donde se actúa(Jones, 1980).
Debido a lo anterior, la responsabilidad social empresarial no debe ser vista
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como un conjunto de resultados, sino como un proceso de toma de decisiones,
llevando a que el comportamiento corporativo no deba, en la mayoría de los
casos, ser juzgado por las decisiones realizadas, sino por el proceso por el cual
ella son analizados (Jones, 1980), pero teniendo en cuenta que una evaluación
de la actuación social corporativa que ignora su entorno cultural y sociopolitico
esta llena problemas conceptuales y metodológicos (Sethi, 1975). Además, hay
que tener presente que las organizaciones necesitan analizar las consecuencias
sociales de sus decisiones antes de ponerlas en acción y tomar los pasos sufi-
cientes para minimizar el costo social de estas acciones cuando sea conveniente.
La demanda apropiada a ser realiza a los administradores de las empresas es
que ellos incorporen en su proceso de toma de decisiones las medidas necesarias
por las cuales una mayor percepción social tenga mayor consideración, así, la
responsabilidad social corporativa se convierte en un medio no el objetivo final.
Una vez el concepto de responsabilidad social corporativa ha sido aceptado,
el siguiente proceso es la implementación (Jones, 1980). Este nuevo concepto
lleva al establecimiento de un grupo de criterios alternativos para evaluar el
actual rol social de la organización, haciendo que de los administradores se es-
pere que por cualquier medio, examinen completamente el potencial impacto
social de sus decisiones antes de los antecedentes, sin tener en cuenta el método
o los métodos utilizados, generando que la preocupación importante sea que
el impacto de la decisión tomada por la empresa se le de completa considera-
ción en el proceso de toma de decisiones mismo, sin olvidar que la respuesta
a demandas sociales tiene un costo humano (Ackerman, 1973). Las empresas
están encontrando difícil integrar los requerimientos a las demandas sociales en-
tre sus procedimientos operativos regulares. Como Ackerman (1973) manifiesta,
las empresas mas exitosas son las entidades que obtengan una clara respuesta
a las demandas sociales y una buena actuación económica. Este autor también
establece que desde un punto de vista organizacional, la necesidad clave de las
organizaciones para dar respuestas a los requerimientos sociales es a través del
reconocimiento y formalización de los procedimientos en una política, donde se
establezcan las implicaciones y posiblemente exploración de posibles soluciones
a desarrollar por parte de la organización, haciendo que el reto para la adminis-
tración sea el facilitar un medio de aprendizaje organizacional y adaptación que
permitirá una respuesta flexible y creativa a los problemas sociales que surjan.
De acuerdo a Ackerman las compañías desarrollan un patrón de respuesta a
los requerimientos sociales, los cuales pasan por tres etapas para dar respuesta,
CAPÍTULO 2. MARCO TEÓRICO 40
siendo estos:
• Establecimiento de una política empresarial.
El presidente de la compañía reconoce el asunto como importante, el puede
racionalizar su intereses como un asunto de responsabilidad social corporativa
o como de intereses propio. De cualquier forma, coincide con su experiencia
reciente, frecuentemente efectuada en su entorno de negocio.
• Apoyo de especialistas
El trabajo realizado por un especialista es esencial para la implementación
eventual de una política, el cristaliza los asuntos para la alta directiva, desentie-
rra y obtiene una gran porcentaje de información que sirve para clarificar que
se espera de la organización en el futuro y las técnicas o tecnología que estarán
disponibles para dar cumplimiento a esas expectativas.
• Involucramiento organizacional
La totalidad de la estructura organizacional se debe involucrar en el proyecto.
Del mismo modo, el primero y más importante punto para recordar es que
una evaluación de la actual responsabilidad social corporativa o de cualquier
otra institución social debe estar en gran parte determinada solamente en los
marcos de tiempo, entorno y la naturaleza de las partes involucradas. Sethi
argumenta que algunos críticos del concepto de responsabilidad social puede
argumentar que lo anterior es como dejar cualquier criterio indefinido para medir
las actuaciones sociales y así imposibles de trabajar, sin embargo, el principio que
establece que para alcanzar en el largo plazo las necesidades sociales, las cuales
se encuentran en un constante evolución, deben ser necesariamente general y
flexible (Sethi, 1975).
Las organizaciones, como todas las otras instituciones sociales son una parte
integral de la sociedad y deben depender de ella para su existencia, continuidad
y crecimiento. Por lo cual las empresas constantemente están buscando modelar
sus actividades, naturaleza de los insumos utilizados, el tipo de productos o ser-
vicios que producen y la manera como esos resultados son distribuidos para que
estén en congruencia con los objetivos generales del sistema social. La búsqueda
de legitimización por parte de las organizaciones y las dudas generadas por la
búsqueda de la legitimidad de algunas de sus acciones son asuntos cruciales en
el concepto de responsabilidad social corporativa. Sethi (1975) establece que la
legitimización involucra no solamente el tipo de acciones corporativas, sino tam-
bién los procesos de toma de decisiones internos, la percepción del entorno, la
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manipulación de factores externos -físicos, sociales y políticos- para hacer mas
perceptible las actividades corporativas y la naturaleza de la responsabilidad
hacia otras instituciones sociales en el sistema, haciendo que el comportamiento
organizacional, así determinado, puede ser definido como una obligación social,
responsabilidad social o sensibilidad social.
El criterio básico para legitimar en el campo de responsabilidad social (o
pública) no son factores económicas y legales únicamente; el criterio de legi-
timización es alcanzados por las organizaciones a través de su habilidad para
competir por recursos en el mercado vía realización de sus operaciones en un
marco legal impuesto con el sistema social en el cual opera. Una forma mas clara
de evaluar las actuaciones sociales corporativas es con el uso de un criterio de
legitimización (Sethi, 1975), dado que tanto las organizaciones como sus críticos
buscas estrechar las brechas entre las actuaciones de las empresas y su legitimi-
dad, produciendo que la relevancia social y acciones de valuación de cualquier
empresa dependa de un concepto de legitimidad establecido por la sociedad.
Por ultimo es importante recalcar lo establecido por Pedersen quien afirma
que las actividades de las empresas tienen un alto impacto en la sociedad, pero
los administradores de estas entidades todavía tienen una estrecha percepción
de las responsabilidades hacia la sociedad, lo cual puede estar dado porque las
percepciones de estos funcionarios han sido construidas sobre modelos mentales,
imagen es y metáforas que forman el entendimientos del mundo de estas personas
como también sus decisiones y acciones, por lo cual como Pedersen lo menciona,
es importante generar conciencia y compromiso como un componente necesario
para mejorar nuestra sociedad.
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2.2.2. Responsabilidad Pública
Preston and Post (1975, 1981) sugieren que el impacto social de los negocios
debe ser guiado y evaluado en el contexto de las políticas públicas externas,
por lo cual críticas como las realizadas por Jones (1980) han surgido, quien
considera que hay que darle mayor importancia al proceso de toma de decisiones
que al resultado mismo. Por lo cual, es importante enfatizar que los problemas
de actuación social caen en dos diferentes categorías: aquellos en que políticas
públicas especificas (o ausencia de las mismas) están claramente establecidas y
aquellas en las el proceso de realizar políticas es una opción abierto y continúa.
Como resultado de las críticas académicas realizadas por Jones al trabajo
dePreston and Post publicado en 1975 , estos dos autores realizaron en 1981 un
análisis donde evaluaron el alcance de la responsabilidad administrativa, la cual
fue establecida en términos de involucramiento ”primario” y ”secundario” de la
empresa en su entorno social. Para estos autores, el involucramiento primario
se entienden como la tarea económica esencial de la empresa - establecerse y
adquirir sus fijos, obtener suministros, contratación de empleados, producción
y mercadeo de los productos o servicios-, requerimientos legales formales, tales
como la obtención de registros comerciales, licencias, obligaciones impositivas,
etc.; donde la empresa no puede existir a menos que administre estas relaciones
fundamentales con el entorno con unas excelentes habilidades. Dentro de ésta
esfera, se encuentra lo dictaminado por Friedman (1970), quien establece que la
responsabilidad social de los negocios es maximizar la utilidades de sus accio-
nistas, la cual, de acuerdo a Preston and Post (1975, 1981)es la directriz básica
para tener una satisfactoria actuación social.
Las actividades de involucramiento primario no abarcan todas las interaccio-
nes críticas entre los administradores de las empresas y su entorno Preston and
Post (1975, 1981). El desempeño de estas funciones de negocios básicas genera
un gran rango de efectos secundarios o consecuentes, los cuales se encuentran
más allá del propósito esencial del administrador de negocios. Los administrado-
res contemporáneos no puede pretender desconocer estas relaciones (primaria y
secundarias), por lo cual un entendimiento de las relaciones secundarias y consi-
deraciones de ellas en el proceso de establecimiento de políticas administrativas
e implementación ahora son reconocidas como esenciales para una administra-
ción efectiva en el largo plazo, y se ha convertido en una rutina constante en las
empresas grandes y visionarias.
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Dos características críticas del paradigma del involucramiento primario y
secundario han contribuido a su fortalecimiento, uno es que reta a que cada
empresa identifique su propia agenda de preocupaciones sociales, basado en su
situación y actividades, además rechaza la noción de que hay una única actua-
ción social en la agenda de todas las organizacionales y niega que las empresas
deben desarrollar una respuesta acomodada a cualquier asunto social que pueda
surgir Preston and Post (1975, 1981). También, un análisis del involucramiento
primario y secundario enfatiza la importancia de limites en las actuaciones so-
ciales establecidas por las organizaciones, donde grandes actuaciones están fuera
del alcance y poder legitimo de las empresas y la empresa como individuo o en-
tidad no esta obligada a tomar en su administración las preocupaciones sociales
que aparecen en la agenda política de la sociedad en general, aunque Detomasi
(2007) establece que los objetivos de la estrategia política de una empresa es pre-
servar la legitimidad en la sociedad donde actúa, para mantener la flexibilidad
en la administración de las demanda de los gobiernos que rige dicha sociedad
y para prevenir la implementación de barreras proteccionistas que afectaran la
capacidad de la empresa de competir, haciendo que estas empresas utilicen la
responsabilidad social como una herramienta política para obtener los objetivos
en las condiciones que afrontan.
Por último, los objetivos y criterios que deben guiar el comportamiento de los
administradores en un alcance legítimo de responsabilidad social están basados
un marco de relevantes políticas públicas Preston and Post (1975, 1981). Estas
incluyen no solamente el texto literal de las normas y regulaciones, sino una
visión amplia de la dirección que refleja la opinión publica, asuntos emergentes,
requerimientos legales formales y aplicación o implementación de practicas; el
contenido de las políticas publicas no es necesariamente obvio o fácil de des-
cubrir, no es constante en el tiempo, además la dependencia en las políticas
publicas requiere una continua atención de la administración al entorno social y
político, y la adaptación de las actuales decisiones a las nuevas preocupaciones
sociales. No obstante, los problemas inherentes en una orientación a las políti-
cas públicas genera fortalezas significativas; en lugar de dependencia del estilo
personal o juicio de los individuos -administradores- o los estándares rígidos
de prácticas pasadas, la dependencia en lineamientos de las políticas públicas
requieren una atención continua a evidencias externas de las preocupaciones e
intenciones sociales.
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2.2.3. Administración de los Stakeholders
La teoría de los stakeholders presenta diferentes variaciones, debido prin-
cipalmente a la definición que se tenga de stakeholders, ya que en el mundo
académico y profesional no se ha definido claramente quienes son los stakehol-
ders de las empresas que merecen y requieren la atención de las empresas y
cuales no (Mitchell et al., 1997).
Las definición de la teoría del stakeholders es, como lo afirma Freeman and
Philips (2002) un concepto de la estrategia organizacional y ética donde la idea
central es que el éxito de una organización este basado en como esta administra
las relaciones entres los grupos claves, como son los empleados, gobierno, cliente,
proveedores, etc. y demás partes que puedan afectar el alcance de los objetivos de
la empresa, basado en el establecimiento de influencias o administración del de
las relaciones que puedan afectar a la organización, debido a que los stakeholders
pueden influir en una organización para que cambie o ajuste su comportamiento
de acuerdo a las necesidades o normas de la sociedad donde actúa (Greenwood
and Buren III, 2010).
Mitchell et al. (1997) establecen que no hay muchos desacuerdos sobre que
tipo de entidades que pueden ser definidas como stakeholders. Estos autores
establecen que personas, grupos,vecinos, organizaciones, el entorno natural, etc.
son consideradas como stakeholders actuales o potenciales. El problema no esta
en la definicion de quien en un stakeholders, sino cuales son los grupos a atender
y cuales son las demandas a escuchar. Mitchell et al. (1997) establecen que
para clarificar el termino “stake” es necesario diferencias entre los grupos que
tienen una reclamación moral o legal sobre la empresa y los grupos que tienen
la habilidad para influenciar el comportamiento, procesos, resultados, etc. de la
empresa. Algunos de los lineamientos básicos a tener en cuenta para realizar la
identificación de los stakeholders es el que tengan una reclamación y la habilidad
para influenciar la empresa; otra caracteristica a ser evaluada es si una entidad
puede ser el stakeholder sin tener un relación directa con la empresa.
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2.3. Teorías Éticas de la Responsabilidad Social
Empresarial
Por último se encuentran las teorías éticas, las cuales están focalizadas en
las acciones correctas para alcanzar una buena sociedad. En estas teorías hay
cuatro enfoques, los cuales son la teoría normativa del stakeholder, la cual busca
generar confianza a los interesados de la información presentada por la empresa
y su aplicación requiere referencias de algunas teorías morales -Kant, teoría de
la justicia, utilitarismo, etc.- (Evan and Freeman, 1988; Donaldson and Preston,
1995; Freeman, 1984; Freeman and Gllbert, 1992; Freeman, 1994; Freeman and
Philips, 2002). El segundo enfoque abarca un marco basado en los derechos
humanos Foundation (1999); Nations (1999). El tercer enfoque corresponde al
desarrollo sostenible (Gladwin et al., 1995) y el último se refiere al bien común, el
cual esta direccionado al bien generar de toda la sociedad (Alford and Naugthon,
2002; Kaku, 1997; Mele, 2002; Melé, 2009).
2.3.1. Teoría Normativa de los Stakeholders
Donaldson and Preston (1995) establecen que la responsabilidad de los ad-
ministradores y la función de la administración es seleccionar actividades y
direccionar recursos para obtener beneficios legales para los stakeholders. Por lo
cual, estos autores sugieren que la teoría del stakeholders es administrativa en
el amplio sentido de la palabra, ya que no solamente se basa en la descripción
o análisis de relaciones entre las diferentes variables que la empresa enfrenta,
sino que predice y evalúa que la administración de los stakeholders también
debe considerar las actitudes, estructuras y practicas que afectan a la orga-
nización. La administración de los stakeholders, de acuerdo a Donaldson and
Preston (1995), requiere como parte fundamental, la atención simultánea de los
intereses legítimos de todos los stakeholders apropiados, a través de estructuras
organizacionales establecidas y políticas generales para la toma de decisiones.
Adicionalmente, Donaldson and Preston (1995) interpretan que la teoría del
stakeholders debe ser vista desde una óptima instrumental, ellos establecen un
marco para examinar las conecciones que pueden existir entre las las prácticas
de la administración de los stakeholders y el cumplimiento de varios objetivos a
nivel organizacional. El principal foco de interés ha sido la proposición de que las
empresas que practican la administración de los stakeholders serán relativamente
CAPÍTULO 2. MARCO TEÓRICO 46
exitosas. Por otro lado, estos autores establecer que la teoría del stakeholder
también es descriptiva, porque presenta un modelo lo que una empresa es. Este
modelo describe la corporación como una “constelación de intereses cooperativos
y competitivos que poseen un valor intrínseco”.
Para entender y aplicar el modelo propuesto por Donaldson and Preston
(1995) hay que saber identificar quienes son los stakeholders de la empresa. De
acuerdo a estos dos autores, los stakeholders se identifican a través de los daños y
beneficios actuales y potenciales que puede experimentar o anticipar de algunos
efectos como resultado de las acciones tomadas por la empresa. Por lo cual, para
aceptar la idea de la teoría del stakeholder hay que aceptar que los stakeholders
son personas o grupos con un interés legitimo en las actividades de la empresa;
los stakeholders son identificados por sus intereses en la empresa, si esta tiene
un interés funcional con ellos y que los intereses de los stakeholders tienen un
valor intrínseco o que cada grupo de stakeholders merece consideración por su
naturaleza y no por su habilidad para atraer el interés de otros grupos.
Capítulo 3
Metodología
El diseño metodológico es la principal herramienta que tiene un investigar
el problema a evaluar, y que esta define los parámetros de actuación y los me-
canismos a seguir para obtener, evaluar, análisis y concluir sobre la información
evaluada. En el presente trabajo se busca identificar los comportamientos que
los auditores consideran como socialmente responsables. Basado en la literatura
existente (Rodriguez Cordoba, 2005; Rodríguez Córdoba, 2006; Rodríguez Cór-
doba and Bustamante, 2008; Salazar, 2009; Weyzig, 2008; Wright, 1986, entre
otros) se determino que una aproximación cuantitativa basado en la técnica
BARS permite identificar, evaluar y categorizar los comportamientos de los au-
ditores de forma sistemática y objetiva.
La estructura del presente capitulo es la siguiente:
Metodología, descripción de la población objetivo y fuentes de información
Descripción General de la Metodología y técnica de investigación utilizada
Aspectos Generales de la Técnica BARS
3.1. Metodología, descripción de la población ob-
jetivo y fuentes de información
Buscando evaluar la Responsabilidad Social Empresarial del auditor en Co-
lombia desde las teorías éticas, políticas e integradoras propuestas por Garriga
and Melé (2004) se trabajó con funcionarios de una firma de auditoría que opera
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en el país y cuenta con una población aproximada de 350 miembros a nivel ope-
rativo (asistente, staff y seniors de auditoría) y aproximadamente 23 gerentes y
14 socios, quienes desempeñan labores gerenciales.
Estas personas realizan auditorías financieras1 en empresas del sector real y
financiero y atienden clientes que se pueden catalogar desde pequeñas empresas
hasta grandes multinacionales. Con las dos poblaciones objetivos se realizó una
caracterización del concepto de responsabilidad social empresarial del auditor
y un análisis de los resultados obtenidos contra lo establecido en las teorías
propuestas.
La información para este trabajo se obtuvo a través de un cuestionario pre-
parados por el investigador, el cual se basó en la literatura existente para poder
obtener la información necesaria y suficiente para dar cumplimiento a los obje-
tivos planeados. Se hizo un cuestionario con una pregunta abierta a los gerentes,
socios, staff, asistentes y seniors de la empresa con el fin de evaluar su percep-
ción de responsabilidad social empresarial y poder contrastarlas con lo descrito
en las teorías éticas, políticas e integradoras. El uso de un cuestionario es nece-
sario porque la información requerida para realizar este trabajo no se encuentra
públicamente disponible.
Al buscar evaluar los conceptos propuestos por las teorías descritas en el
marco teórico de este trabajo, los parámetros establecidos por la técnica de
escalas de evaluación ancladas en comportamientos o técnica BARS, da gran
soporte al investigador para la mejor identificación de la presencia de las dimen-
siones éticas, políticas e integrados propuestas por diferentes autores, las cuales
fueron consolidadas por Garriga and Melé (2004), por lo cual se considera que es
la herramienta más práctica para la consecución y evaluación de la información
necesaria para poder dar alcance a los objetivos propuestos en este trabajo.
La metodología presentada por la técnica BARS, la cual fue propuesta origi-
nalmente por Smith and Kendall (1963), cuyo objetivo es obtener información
del comportamiento humano sin sacrificar su significado y su validez, apoyándose
en la descripción de las diferentes actuaciones de las personas evaluadas, per-
mite ser adaptada a las necesidades específicas del investigador, haciéndola una
herramienta flexible (Salazar, 2009), “que facilita la exploración y descripción
1Se hace hincapié a que son auditores financiero o revisores fiscales, quienes tienen como
responsabilidad emitir un dictamen de los estados financieros de las empresas. No se considero
en este trabajo el ejercicio profesional realizado por otros auditores, como son los de calidad,
de auditoría interna, etc.
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de la realidad tal como la experimentan los elementos de la población evaluada,
facilitando que el objeto de la investigación sea observado internamente y no
desde la óptica del investigador, minimizando la pérdida del contexto social e
institucional de los encuestados” (Kaplan and Maxwell, 1994), por lo cual, la
selección de la herramienta, se dió, principalmente, porque como afirma Rodri-
guez Cordoba (2005) “el procedimiento para aplicar BARS es flexible y puede
adaptarse a las necesidades de los investigadores”.
Como guía metodológica este trabajo sigue los cinco pasos establecidos por
la técnica BARS, los cuales corresponden a:
1. Generación de incidentes críticos
2. Generación de dimensiones
3. Ubicación de incidentes en las dimensiones
4. Reubicación de incidentes en las dimensiones
5. Evaluación de los incidentes en cada dimensión
A continuación se presenta el esquema o enfoque metodológico seguido para
la solución del problema planteado.
Figura 3.1: Estructura del Diseño Metodológico
Adicionalmente, con el fin de evaluar la viabilidad de la técnica propuesta
y para poder llegar a unas conclusiones más sólidas y cumplir con los objetivos
de este trabajo, se efectuó una prueba piloto sobre una muestra de auditores
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radicados en las ciudad de Cali con la cual se validó la encuesta a realizar al
total de la población a ser evaluada.
Debido a que se trabajó con una empresa real, las personas que laboraron
en éste trabajo están comprometidas a manejar la información que se recolectó
a lo largo del mismo con la mayor diligencia, evitando que se haga mal uso de
la misma. Además, por recomendación de la empresa que nos dió acceso a sus
empleados, en ningún momento se dará a conocer o insinuar el nombre de la
empresa y los funcionarios que participan en las encuestas.
3.2. Descripción General de la Metodología y téc-
nica de investigación utilizada
Este trabajo tiene como objetivo caracterizar la Responsabilidad Social Em-
presarial del auditor en Colombia desde las teorías éticas, políticas e integradoras
propuestas por Garriga and Melé (2004), por lo cual debido a la naturaleza y
alcance del mismo, se considera que el realizar esta investigación a través de
un enfoque cualitativo es el mas apropiado, ya que este utiliza un enfoque que
busca entender un fenómeno en un contexto especifico (Hoepfl, 1997), como es
el caso de éste trabajo, el cual busca recolectar información directamente de
profesionales que laboran como auditores, para analizarla de forma sistemáti-
ca y generar resultados donde la información obtenida genere los resultados
esperados (Ospina, 2004).
La investigación cualitativa, la cual puede ser definida como “el trabajar
con información, organizarla, estructurarla en unidades manejables, sintetizar-
la, buscar por patrones, descubrir que es importante y que se debe aprender,
y decidir que decir a otros” (Bogdan y Biklen, 1982 citado por Hoepfl, 1997) o
como lo define Shank (2002) citado por Ospina (2004) “una forma sistemática
de indagación empírica en busca de sentido”, en la cual sistemática hace referen-
cia a planeada, ordenada y pública, seguida por reglas que han sido convenidas
por miembros de una comunidad de investigación cualitativa y empírica porque
está basada en la experiencia, tiene una ventaja frente a un enfoque positivas o
estadística porque ésta no es capaz de integrar todas los efectos de las interac-
ciones que toman lugar en nuestros entornos sociales (Cronbach, 1975 citado por
Hoepfl, 1997), por el contrario, como dice (Ospina, 2004), la investigación cuan-
titativa nos ayuda a entender cualquier fenómeno social desde la perspectiva de
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los actores involucrados, y no a explicar un evento desde una visión externa, la
cual puede ser ineficiente y generar resultados no satisfactorios.
La información primaria utilizada para realizar este trabajo, fue suminis-
trada por auditores que laboran en una firma de auditoría la cual opera en
Bogotá, Medellín, Cali y Barranquilla mediante el diligenciamiento de una en-
cuesta que indagaba sobre: edad, sexo, cargo, ciudad e industria donde opera
y la descripción de los atributos que consideran que hace a un auditor social-
mente responsable. La información base para contextualizar este trabajo fue
obtenida de trabajos académicos publicados en revistas indexadas, como son el
Journal of Business Ethics, Quarterly Ethics, Accounting Review, entre otros.
Adicionalmente se obtuvo el código de ética y conducta de la empresa donde
labora la población evaluada, debido a que uno de los objetivos de este trabajo
es caracterizar el concepto de responsabilidad social empresarial del auditor en
Colombia desde el código de ética.
Aunque la investigación cualitativa se basa principalmente en la obtención
de información a través de la indagación y/o observación, este trabajo se basó en
la realización de encuestas, porque se considero el mejor medio para recolectar
información de un mayor número de personas, contrario a lo que sucedería si se
realizará observación del fenómeno en el tiempo establecido para realizar este
trabajo. Las encuestas fueron enviadas a través de la plataforma tecnología de
la entidad donde se hizo este trabajo; las encuestas fueron cargadas en dicha
plataforma y se envió email a los miembros de la empresa donde se les infor-
maba sobre la asignación de una tarea, por ultimo, cada vez que un funcionario
diligenciaba la encuesta, las respuestas llegaban automáticamente al buzón de
correo electrónico del investigador.
Para el análisis de la información recolectada se utilizó la técnica BARS, la
cual permite que el investigador administre los hallazgos y evita que se presenten
sesgos en su análisis, proporcionando mayor confiabilidad y objetividad en los re-
sultados finales. La técnica a ser utilizada fue introducida por Smith and Kendall
(1963) buscando eliminar la imposición de valores, interpretaciones y creencias
acerca de los comportamientos de las personas evaluadas, adicionalmente como
lo afirma Rodríguez Córdoba (2006), “el procedimiento para aplicar BARS es
flexible, pues puede adaptarse a las necesidades de los investigadores”, facilitan-
do determinar los comportamientos necesarios, desde la opinión que tienen los
encuestados, acerca de lo que debe ser un auditor socialmente responsable.
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3.3. Aspectos Generales de la Técnica BARS
La técnica BARS tiene sus orígenes en el año 1963 con el trabajo presentan-
do por Smith and Kendall en el cual se evaluó el comportamiento/rendimiento
de enfermeras lideres que trabajaban en Estados Unidos. De acuerdo a estos au-
tores, las escalas para evaluar la información recopilada fueron construidas para
reunir las diversas necesidades de las personas que participan como evaluadores
de las respuestas obtenida de la muestra evaluada, ayudando a diagnosticar y
revelar los comportamientos de los individuos evaluados (Cocanougher et al.,
1978).
De acuerdo a la interpretación de la técnica BARS, se puede establecer que
esta busca obtener descripciones de comportamientos (Chung and Khan, 2008),
debido a que ésta técnica utiliza descriptores que proveen directrices acerca
del comportamiento de los encuestados, contrario a otras técnicas donde las
escalas proveen valores numéricos o una breve comentario sobre una situación,
los cuales son difícil de analizar e interpretar (Cocanougher et al., 1978). Basado
en lo anterior, se puede afirmar que la técnica BARS tiene una menor tasa de
error, mayor validez en la evaluación de las respuestas obtenidas y por ende
genera calificaciones más claras y defendibles (Dunnette y Borman, 1979 citado
por Wright, 1986, ).
Teniendo en cuenta el problema del presente proyecto, se considera que la
técnica BARS es apropiada para cumplir con los objetivos propuestos, porque la
información base es obtenida directamente de la población estudiada (compor-
tamientos que se consideran como socialmente responsables en un auditor) y la
evaluación de las respuestas o comportamientos es realizada por profesionales,
permitiendo identificar los comportamientos socialmente responsables desde la
óptica de los auditores, facilitando la comparación con las teorías analizadas y
el código de ética y conducta de la empresa donde laboran los participes del
proceso.
Algunas ventajas que tiene esta técnica, como lo afirma Salazar (2009, Pag
105) son:
La experiencia exitosa en la realización de otras investigaciones, entre
ellas la realizada por Rodríguez (2003).
Su confiabilidad en cuanto a los procesos de medición y a las tasas de res-
puesta, condiciones esenciales para investigaciones donde se desea analizar
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el comportamiento humano, así como la relevancia, validez y utilidad que
brinda en los datos generados, Bailey (1983, citado en Rodríguez, 2005).
Hace posible la recolección de información de una amplia población, sin
la intervención directa del investigador, lo cual disminuye los riesgos de
subjetividad.
BARS brinda gran confiabilidad en el proceso de evaluación, puesto que
exige la participación de evaluadores externos al proyecto de investigación.
Además, demanda hacer un análisis de consistencia entre las evaluacio-
nes logradas, lo cual aporta mayor confianza en los datos, para cuyo fin
se sugiere utilizar la desviación estándar como elemento de control de va-
riabilidad y criterio de variación.
Capítulo 4
Proceso de recolección,
aplicación de la metodología y
análisis de la información
Buscando adelantar un trabajo que se ajuste a los estándares académicos,
un investigador, antes de realizar el trabajo de campo, debe tener claro cual
es su unidad de análisis y los procedimientos y técnica a seguir para obtener
la información necesaria y evaluación de la misma. De acuerdo a lo anterior,
este capítulo explica que metodología se utilizó para recolectar la los atributos
requeridos (Capitulo 4.1), de igual forma se describe el procesos de recolección
información. (Capitulo 4.2), el desarrollo de la aplicación de la técnica BARS
(Capitulo 4.3) y finalmente el análisis de los resultados (Capitulo 4.4).
4.1. Diseño de la etapa de recolección de infor-
mación
4.1.1. Objetivos
El objetivo de esta etapa es recolectar información directa de la población a
ser evaluada a través de la realización de encuestas a funcionarios que laboran
como auditores en una firma de auditoría que opera en Colombia. La información
recolectada fue utilizada con el propósito de identificar, a través de la técnica
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BARS, los atributos que estos profesionales consideran necesarios para que un
auditor sea socialmente responsable. Finalmente se realizó de forma sistemática
una contrastación crítica de la información recolectada con las teorías de la
responsabilidad social y el código de conducta y ética que rige a la población
evaluada.
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4.1.2. Selección de la población a ser evaluada
Para realizar este trabajo se optó por realizar las encuestas a los funcionarios
de una firma de auditoría que labora en Colombia; el número de empleados que
ésta empresa registraba al cierre del mes de enero de 2011 eran 356, distribuidos
en los diferentes niveles que la organización presenta. Se procedió a trabajar
con esta población porque no existen sistemas o bases de datos que contenga
la información necesaria evaluar y alcanzar los objetivos propuestos en éste
trabajo.
La decisión de evaluar el total de los miembros de una firma de auditoría se
dió porque la población a ser evaluada es el objeto de estudio, adicionalmente
para dar cumplimiento a los requerimientos metodológicos de la técnica BARS,
se considero que ésta población era la apropiada para conseguir en número
mínimo de incidentes críticos iniciales que se requieren para poder ejecutar las
etapas de dicha técnica, debido a que entre más incidentes críticos se identifiquen
se pueden obtener resultados con mayor confiabilidad.
Como parte del estudio piloto, el cual se efectuó en un desayuno de tra-
bajo y contó con la participación de 10 auditores de la ciudad de Cali, que se
desempeñan como asistentes (5), staff (1), senior (2), gerente (1) y socia (1), se
validó que el formulario era comprensible y la pregunta estaba adecuadamente
redactada y clara para el lector. Adicionalmente se obtuvo un total de 57 even-
tos críticos, 6 en promedio por persona. De acuerdo al resultado obtenido en
el estudio piloto se optó con enviar la encuesta al total de los miembros de la
firma que laboraban como auditores financieros1 al cierre del mes de enero de
2011, debido a que si 10 encuestados generaron 57 eventos críticos, se esperaría
que 175 personas generaran los 1.000 eventos críticos mínimos para ejecutar la
metodología BARS. Finalmente, buscando aumentar el número de eventos crí-
ticos y teniendo en cuenta que la meta de obtener una tasa de respuestas del
100% es un objetivo utópico, se procedió a extender la muestra sobre el total
de la población.
1Se excluyeron de las encuestas a los funcionarios que laboran en las áreas de asesorías de
impuestos, servicios financieros, debido a que estos funcionarios no realizan las tareas que un
auditor financiero ejecuta y las expectativas que la sociedad tiene sobre sus funciones puede
ser considerada diferente, ya que ellos no dan fe publica sobre los estados de las empresas
donde trabaja, situación que si sucede con los auditores financieros.
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4.1.3. Cuestionario
Para ejecutar la recolección de la información se realizó el diseño de un
cuestionario, debido a que las herramientas principales de la investigación cua-
litativa, como son la encuesta a fondo u observación, no se consideraron las
más apropiadas porque la técnica BARS requiere un mínimo de 1000 comporta-
mientos, generando que el cuestionario sea el medio más eficientes y eficaz para
obtener la información necesaria para realizar este trabajo.
El cuestionario que se diseño consto de dos partes. La primera parte busco
obtener información básica de quien es la persona encuestada a través de pre-
guntas demográficas que nos permitieron conocer variables que pueden influir
en la respuestas obtenidas, como son: el sexo, edad, cargo, ciudad y sector en
que trabajo (clientes del sector real o financiero) y tiempo en meses que lleva
laborando como auditor. La segunda parte del cuestionario, la cual nos daría
las respuestas necesarias para dar cumplimiento a los objetivos de este trabajo,
corresponde a una pregunta abierta; esta decisión se baso en el entendimiento
que se tiene de la metodología BARS, la cual busca obtener descripciones de
comportamientos y no adjetivos (Chung and Khan, 2008). Al presentarle una
pregunta abierta se facilita la reflexión y se deja en libertad al auditor encues-
tado para que describa todo lo que el considera como actos que son socialmente
responsables en su oficio y al investigador le da material de trabajo que ha sido
obtenido directamente de la población evaluada.
La pregunta realizada dice:
Imagínese que se encuentra en una reunión de trabajo con el socio de cali-
dad y ética de su empresa y este realiza la siguiente pregunta ¿cuáles son las
acciones que nos llevan a catalogar a un auditor como socialmente responsable?.
De acuerdo a su experiencia como auditor, cuales son los comportamientos (eje:
ejecuta una auditoría de acuerdo a los principios y normas que rigen esa activi-
dad, elabora un dictamen de acuerdo a la información recaudada en las pruebas
de auditoría, conoce cuales son las expectativas de los accionistas y los entes
de control, etc.) y no como cualidades (eje: es responsable, es organizado, es
trabajador, etc.) que usted daría como respuesta.
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4.2. Recolección de información
4.2.1. Proceso de recolección de información
Los procedimientos adelantados para obtener la información necesaria fue-
ron el envío de los cuestionarios (Ver anexo #1) a través de la página interna
que tiene la firma de auditoría donde se ejecutó este trabajo para efectuar las
evaluaciones y encuestas internas. Este procedimiento fue autorizado por el Di-
rector de Recursos Humanos y el socio líder de la empresa en Colombia. A través
de esta plataforma se dió cubertura al total de los funcionarios que laboran en
Colombia. Para obtener un mayor nivel de respuesta se procedió a enviar dos
email (un email por semana después del envió del cuestionario) donde se le
recordaba a las personas sobre el cuestionario y se les indicaba como podrían
acceder a él.
Adicionalmente, buscando mayor nivel de respuesta, se dió una explicación
completa acerca del cuestionario y el propósito del proyecto a dos gerentes ubi-
cados en la ciudad de Medellín y Bogotá, con el objetivo que estas dos personas
sirvieran de guía para resolver cualquier inquietud que surgiera en el proceso.
Adicionalmente, en el cuerpo del cuestionario se presentó el email del investiga-
dor, para que cualquier duda o inquietud fuera informada, debido a que en la
prueba piloto se observo que los encuestados pensaban responder con la imagen
que tienen de auditor y no con las experiencias y vivencias profesionales que
han tenido como auditores. Adicionalmente, siguiendo lo propuesto por Salazar
(2009), en el cuestionario se incluyeron algunos ejemplos del tipo de respuestas
que se esperaban, ya que en la prueba piloto se identificó que algunos encues-
tados presentaban sus respuestas como cualidades y no como comportamientos,
situaciones que limitaban la ejecución de las etapas de la técnica BARS.
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4.2.2. Características demográficas de la muestra evalua-
da
De un total de 326 cuestionarios enviados, se obtuvo un nivel de respuesta del
55.34%, los cuales produjeron un total de 1.321 eventos críticos, satisfaciendo el
requerimiento mínimo de eventos a ser identificados para desarrollar las etapas
del BARS. El análisis de la población evaluada se adjunta a continuación:
De las 197 personas que dieron respuesta al cuestionario, 104 son de Bogotá
(52.8%), 49 de Medellín (24.9%), 41 de Cali (20.8%) y 3 de Barranquilla
(1.5%).
Figura 4.1: Distribución de encuestados por ciudad
Del total de personas que dieron respuesta, 90 son mujeres (45.7%) y 107
son hombres (54.3%). Adicionalmente, al discriminar las respuestas por
ciudad y por sexo, se observa que en la ciudad de Cali y Barranquilla
las mujeres fueron las que mas dieron respuesta con una participación del
56.10% y dos sobre tres respectivamente. En las ciudades de Bogotá y
Medellín los hombres son el responsable, en promedio, del 57.69% de las
respuestas obtenidas y las mujeres del 42.04%.
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Figura 4.2: Distribución de encuestados por género
Cuadro 4.1: Clasificación de personas por genero y ciudad
Respecto al cargo de las personas que dieron respuestas, 120 son asistentes,
24 staff, 35 seniors, 12 gerentes y 6 socios. Respecto al cargo por generó,
dos de los seis socios y gerentes que respondieron son mujeres, el 34.29% de
las seniors y el 51.67% de los asistentes son mujeres y el nivel de respuesta
entre hombres y mujeres staff fue el mismo.
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Figura 4.3: Distribución de encuestados por cargo
Al evaluar la edad de las personas que dieron respuesta al cuestionario,
se observa que la media es 28.13 años. El rango de edades de las personas
encuestadas está entre los 20 y 60 años.
Figura 4.4: Distribución de encuestados por edad (porcentaje)
CAPÍTULO 4. PROCESO DE RECOLECCIÓN, APLICACIÓN DE LAMETODOLOGÍA Y ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN 62
Figura 4.5: Distribución de encuestados por edad (frecuencia)
El número de meses promedio que llevan laborando como auditores las
personas que dieron respuesta a la encuesta es de 61.43 meses, con una
derivación estándar de 69.84. La persona con menor experiencia como au-
ditor lleva dos meses desempeñando esta profesión y el más experimentado
ha ejercido como auditor por mas de 35 años.
Figura 4.6: Distribución de encuestados por experiencia profesional en meses
(porcentaje)
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Figura 4.7: Distribución de encuestados por experiencia profesional en meses
(frecuencia)
Por ultimo, al evaluar la industria donde estos funcionarios laboran, se
observó que el 39.1% atienden a clientes del sector financiero y el 60.9%
del sector real.
Figura 4.8: Distribución de encuestados por industria que auditan
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4.3. Aplicación de las técnica BARS y resultados
estadísticos
4.3.1. Generación de incidentes críticos
Buscando ejecutar adecuadamente la técnica BARS, una vez recolectado los
cuestionarios, se procedió a analizar las respuestas obtenidas. En ésta etapa se
obtuvo todos los cuestionario que dieron respuesta y se validó que cada uno de
ellos hubiese sido diligenciado en su totalidad; como resultado de ésta valida-
ción, se observó que el total de las 197 Cuestionarios diligenciados contenían
toda la información necesaria para ejecutar este trabajo. De la información ob-
tenida, se observa que el 57% de los incidentes críticos fueron presentados por
funcionarios que laboran en Bogotá, el 22% en Medellín, el 21% en Cali y el
1% en Barranquilla.
Figura 4.9: Distribución de incidentes críticos por ciudad
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Cuadro 4.2: Distribución eventos críticos por ciudad
Una vez obtenidos todos los cuestionarios y al comprobarse que han sido
correctamente diligenciados, se procedió a listar todos los incidentes críticos,
se identificaron respuestas ambiguas o con errores de redacción o edición y se
reeditaron debido a su redacción; adicionalmente se eliminaron las respuestas
repetidas. Como resultado de este proceso, quedaron 382 eventos críticos.
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4.3.2. Generación de dimensiones
Realizada la recolección, clasificación y depuración de los incidentes críticos,
se obtuvo un total de 10 dimensiones, las cuales son:
1. Honestidad
2. Escepticismo profesional
3. Justicia
4. Independencia
5. Humildad
6. Equidad
7. Profesional en constante capacitación
8. Planea el trabajo
9. Responsable de sus actos
10. Manejo de la información
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4.3.3. Ubicación de los incidentes críticos en las dimensio-
nes
Con el objetivo de validar y ubicar los 382 incidentes críticos que se identifi-
caron en la etapa descrita en el capitulo 4.3.1, se realizó la eliminaron de algunos
incidentes críticos que de acuerdo al investigador y 5 auditores (1 Gerente, 1
Senior y 3 Asistentes) consideraron que estaban repetidos o se consideraban que
podían generar confusión en su interpretación. Adicionalmente se descartaron
las dimensiones que tenían pocos incidentes críticos, generando un total de 8 di-
menciones. Como resultado de ésta etapa se identificaron 144 incidentes críticos.
Las dimensiones identificadas fueron:
1. Honestidad
2. Escepticismo profesional
3. Independencia
4. Justicia
5. Profesional en constante capacitación
6. Planea el trabajo
7. Responsable de sus actos
8. Manejo de la información
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4.3.4. Reubicación de los incidentes
Una vez ubicado los incidentes en las dimensiones anteriormente menciona-
das, se solicitó a cinco funcionarios (1 asistentes, 1 staff, 2 seniors y una gerente)
que laboran como auditores, que validarán la ubicación de los incidentes críticos
inicialmente realizada.
El proceso de reubicación se realizó en una reunión de trabajo, donde se le
dió a cada una de las personas el listado de todos los incidentes que se tenían
y se les solicitó que, de acuerdo al criterio profesional, ubicaran cada incidente
en las dimensiones presentadas. Adicionalmente se les solicitó que identificaran
cuales incidentes se encontraban repetidos o deberían ser reeditados para un
mejor entendimiento. Para realizar un proceso más adecuado, se le indico a
cada miembro evaluador cual es el propósito del trabajo de investigación que se
esta realizando y la definiciòn de las dimensiones donde ubican los incidentes
críticos.
Una vez obtenido los resultados de los evaluadores externos al proyecto, se
procedió a consolidar las respuestas suministradas. Con la información obtenida
se siguieron eliminando incidentes críticos, que se consideraron repetidos por al
menos 4 de los cinco evaluadores o que no eran clara para su interpretación.
Como resultado de esta valuación se obtuvo un total de 104 incidentes. Adicio-
nalmente, como resultado de reubicación de los incidentes críticos realizada por
los evaluadores, se determino eliminar las dimensiones que no presentaron una
participación significativa (se considero mas de 5 incidentes). Como resultado de
esta valuación, se eliminaron las dimensiones de hacer mas de lo requerido por
las normas, clientes, etc., profesional en constante capacitación y se comunica
clara y oportunamente, quedando las siguientes dimensiones:
1. Honestidad
2. Escepticismo profesional
3. Independencia
4. Justicia
5. Planea el trabajo
6. Responsable de sus actos
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4.3.5. Evaluación de los incidentes críticos
Con el objetivo de calificar la importancia que tiene cada uno de los inci-
dentes críticos identificados, en esta sección se solicitó a diez auditores externos
al proyecto, diferentes a los que realizaron la ubicación de los incidentes en las
dimenciones y quienes tienen más de un año de experiencia profesional como
auditor, que evaluaran los 104 incidentes críticos que quedaron en la sección
anterior. Para realizar la evaluación se utilizó una escala Likert con unos valores
que van de 1 (Atributo o acto importante) a 10 (Atributo o acto no importante).
Buscando minimizar el tiempo de respuesta de los cuestionarios, se realizó un
desayuno con las diez personas que accedieron a participar en la evaluación de
los incidentes y se les suministró un archivo en Excel donde se les mostraba todos
los 104 incidentes y se le solicitaba que dieran una calificación a cada uno de
ellos. Antes de proceder con la evaluación se les explicó el objetivo del trabajo
en el que estaban participando y se les indico que la calificación que darían
es lo que ellos consideran que debería hacer un auditor y no como hacen las
cosas actualmente; esta explicación expoliación se realizo porque en la prueba de
reubicación de los incidentes en las dimensiones se obtuvo algunos comentarios
donde indicaban que la gente podría calificar los incidentes de acuerdo a como
ellos hacen el trabajo y no a como deberían de hacerlo, el cual es el objetivo del
presente trabajo.
Como resultado de este procedimiento se realizó la conceptualizacion de
las dimenciones a través de la clasificación y dimensionalización de los com-
portamientos que los auditores consideran como socialmente responsables. Los
resultados obtenidos son los siguientes:
1. Honestidad
2. Escepticismo profesional
3. Independencia
4. Justicia
5. Planea el trabajo
6. Responsable de sus actos
La definición de cada una de las dimensiones, las cuales fueron utilizadas por
los evaluadores externos para la reclasificación de los incidentes criticos fueron:
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Honestidad
De acuerdo al Diccionario de uso español (Moliner, 2001, Pag. 338) honestidad
está direccionada a la cualidad de ser honesto, termino aplicado a las personas,
sus palabras, actos; una persona honesta es justa, actúa íntegramente y evita la
realización de engaños o fraudes.
Escepticismo profesional
Escepticismo profesional es una actitud que incluye ser una persona (mente)
cuestionadora y realizar una evaluación critica de la evidencia de auditoría ob-
tenida. El auditor utiliza el conocimiento, capacidades y la habilidad requerida
por la profesión contable para realizar diligentemente, en buena fe y con inte-
gridad, la evaluación objetiva de la evidencia de auditoría obtenida (AICPA,
1972).
Independencia
La independencia del auditor puede ser discriminada en dos facetas, la indepen-
dencia de mente y en apariencia. La independencia de mente en el estado que
permite desarrolla un servicio de auditoría sin ser afectado por las influencias
que comprometen el juicio profesional, así permitiendo que un individuo actúe
con integridad y ejerza su objetividad y juicio profesional. La independencia en
apariencia es el evitar circunstancias que pudieran causar en una tercera parte
razonable y bien informada, que la integridad, objetividad o escepticismo profe-
sional de una firma o un miembro del equipo de auditoría ha sido comprometida
(AICPA, 2010).
Justicia
De acuerdo a la Real Academia Española de la Lengua (2011), justicia se entien-
de como aquello que debe hacerse según derecho o razón, siendo la justicia en la
ejecución de la auditoria, la búsqueda del auditor en que los clientes hagan sus
actividades de acuerdo a los procedimientos establecidos por las normas escritas
y culturales de la sociedad donde actúa.
Planea el trabajo
Corresponde al establecimiento de un plan de acción en el cual se identifican
todas las actividades a realizar en la auditoria, buscando evitar realizar acti-
vidades incompletas o sin los requisitos mínimos establecidos por la profesión
contable, de auditoría y de los clientes que se audita.
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Responsable de sus actos
Se entiende como responsable por sus actos la actitud que asume el auditor para
responder ante la sociedad frente al total de los comportamientos y actuaciones
que este realiza en los clientes que audita y que pueden tener un impacto directo
o indirecto en la sociedad.
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4.3.6. Análisis de consistencia
Con el objetivo de validar la consistencia de las respuestas obtenidas de las
diez personas que evaluaron los incidentes críticos (sección 4.3.5), se procedió
a realizar una evaluación de la desviación estándar (anexo 2), ya que es “una
medida para controlar la variabilidad presente en la calificación realizada con el
propósito de seleccionar los incidentes definitivos para el análisis de los resulta-
dos, se utiliza la regla de pareto, que consiste en elegir el 20% de los incidentes
más importantes, los cuales representan el 80% más representativo del estu-
dio (Rodríguez, 2005). De los 104 incidentes resultantes en el proceso anterior,
se eligieron los 36 comportamientos con el promedio más alto, es decir aque-
llos que fueron mejor calificados por parte de los evaluadores. A través de este
procedimiento se logran los siguientes resultados:
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Cuadro 4.3: desviación estándar-
incidentes críticos H1-1 a H4-7 (co-
responde a los incidentes criticos
identificados; ver anexo 2)
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Cuadro 4.4: desviación estándar-
incidentes críticos H4-8 a H5-10
(coresponde a los incidentes criticos
identificados; ver anexo 2)
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Cuadro 4.5: desviación estándar-
incidentes críticos H5-11 a H7-6
(coresponde a los incidentes criticos
identificados; ver anexo 2)
Al revisar la desviación estándar de todos los incidentes evaluados por los
diez expertos externos se observa que los resultados obtenidos están en el rango
de 0 a 1.27. Debido a lo anterior, no se observó una dispersión significativa en
las respuestas obtenidas. Adicionalmente, no se eliminaron incidentes críticos
identificados, ya que las respuestas obtenidas son relativamente uniformes.
Como resultado de la validación de los incidentes críticos por parte del eva-
luar, un grupo cinco profesionales que laboran como auditores (quienes parti-
ciparon en la reubicación de los incidentes en las dimensiones) y la calificación
de los incidentes críticos identificados, finalmente obtuvimos un total de 104
incidentes, los cuales se encuentran distribuidos en las dimensiones de indepen-
dencia (contiene el 30% de los incidentes), justicia (26%), honestidad (19%),
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responsable de sus actos (12%) y escepticismo profesional y planea el trabajo
con un 7% respectivamente.
Cuadro 4.6: desviación estándar-
incidentes críticos H4-7 a H7-12
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4.3.7. Conclusión de la aplicación de la técnica BARS
Como resultado de la aplicación de la técnica BARS en este trabajo, se
obtuvo información directa de la población evaluada, la cual ayudo a tener un
mayor entendimiento de la opinión de los profesionales que se desempeñan como
auditores. Adicionalmente, al realizar una encuesta directamente a la población
evaluada, se facilitó la recolección de un gran número de respuesta, lo que permi-
tió al investigador poder obtener información que pudo ser depurada de acuerdo
a los parámetros que se observan en la literatura académica y para la cual se
contó con la activa participación de auditores que laboran en Colombia.
Siguiendo los parámetros establecidos en la técnica BARS, este trabajo uti-
lizó expertos externos en el tema de la auditoría, los cuales ayudaron en al
investigador en la ubicación de los incidentes en las dimensiones y posterior-
mente en la valuación de cada uno de los incidentes críticos, lo cual permitiendo
identificar al investigador la importancia que tenían las respuestas obtenidas
(esto se obtiene a través del estudio de la dispersión de las respuestas; entre más
dispersa hay menos uniformidad en la importancia de un evento, lo que lleva
a concluir que el evento no es significativo y debe ser eliminado del análisis)
e identificar los incidentes que finalmente serán evaluados. La participación de
estos expertos permite que los posibles vicios que tenga el investigador sobre el
tema sean eliminados, ya que el no es la única persona que esta involucrada en
la plantificación, ubicación y calificación de los incidentes evaluados.
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4.4. Análisis de resultados
Una vez obtenido los incidentes críticos y dimensiones, se procede al análisis
de los resultados obtenidos, buscando obtener un entendimiento de las respues-
tas obtenidas. Este capítulo está compuesto por las siguientes secciones: análisis
de los comportamientos que los auditores valoran como socialmente responsa-
bles, aproximación a una caracterización del auditor socialmente responsable,
discusión de los resultados logrados, contrastación entre la caracterización del
auditor socialmente responsable y las teorías expuestas en el marco teórico y
contrastación de la caracterización de los atributos definidos como socialmente
responsables contra el código de ética que rige a los funcionarios evaluados.
4.4.1. Análisis de los comportamientos que los auditores
valoran como socialmente responsables
Con la información obtenida se pudo identificar los atributos que los audito-
res en Colombia identifican como socialmente responsables, en la presentación
de los informes de auditoría a sus Stakeholders y evaluar si estos se estos se en-
cuentran acorde a las actividades descritas por Garriga and Melé (2004) como
socialmente responsables.
Como resultado del proceso de recolección de información y asumiendo que
no hay diferencias sustanciales entre géneros, se obtuvieron respuestas claras que
explican cuales son las actitudes que los profesionales que se desempeñan como
auditores aceptan como socialmente responsable. Adicionalmente se evidenció
que existe, en algunas situaciones, una percepción diferente entre los niveles
profesionales sobre la responsabilidad social de los auditores.
Al observar los incidentes críticos identificados y comparar la media de las
calificaciones obtenidas de los diez evaluados externos, que laboran en una em-
presa de auditoría y que desempeñan diferentes cargos, se observó que para
los incidentes2 H1-1, H1-3, H1-5, H1-6, H1-7, H1-9 y H1-10, el promedio de
las calificaciones obtenidas, una vez organizado los calificadores por cargo, son
iguales, siendo la calificación de 10 para cada uno de estos incidentes, lo cual
puede ser generado porque todos estos eventos son cumplimientos que un au-
ditor debe realizar como mínimo y no exige el juicio o criterio profesional. Al
evaluar el comportamiento de las calificaciones otorgadas por los diez expertos
2Ver listado de incidentes con su respectivo nombre en en anexo 2
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en los 104 incidentes evaluados, se observó que en promedio las personas con el
cargo de asistente son las que menor calificación dieron a los incidentes, siendo
el promedio de las calificaciones dadas por estos funcionarios del 9.02, con una
desviación estándar del 0.4960. Paro los demás cargos, se observa que entre más
alto es este, mejor es la calificación otorgada a los incidentes identificados (staff
9.08 y desviación de 0.5957; seniors 9.61 y desviación de 0.4293; gerente 9.96 y
desviación de 0.2760 y socio de 9.97 y desviación de 0.2184), el cual puede estar
dado porque entre mayor sea el cargo mayor es la responsabilidad hacía la com-
pañía donde se trabajó y la sociedad en la que se actúa, porque si una empresa
de auditoría enfrenta un problema con sus stakeholders, no son los asistentes
los encargados de enfrentarla sino los propietarios, quienes en una empresa de
auditoría son los socios.
Finalmente, al evaluar los 21 incidentes críticos más significativos, de acuer-
do a su calificación, se observa que los mejor calificados se encuentran en la
dimensión de cumplimiento de leyes y regulaciones, tanto de la empresa como
de la industria del cliente que se audita, el cual esta dado porque la principal
función que tiene el auditor, como contador, es dar una opinión sobre los estados
financieros de las empresas que audita, trabajo que se realiza de acuerdo a las
normas legales que rigen a la industría del cliente o el cliente que se audita. Las
demás dimensiones, de acuerdo al numero de incidentes que presentan son el ser
guardián del bien común con 5 incidentes, independencia 3, planea el trabajo 2
y responsable de sus actos y la información que manipula.
Figura 4.10: Distribución de incidentes
en dimensiones
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4.4.2. Aproximación a una caracterización del auditor so-
cialmente responsable
Las respuestas obtenidas en este trabajo, más la evaluación de importancia
establecida por los expertos que colaboraron en este proyecto, nos ayudan a
comprender mejor, cuáles, desde una perspectiva del auditor, son los comporta-
mientos que ellos consideran socialmente responsables.
Al evaluar las características o componentes que un auditor debe poseer para
ser socialmente responsable, observamos que las actitudes que están relaciona-
das con el ejercicio de la independencia profesional son las reconocidas como
más importantes, lo cual se podría interpretar con lo establecido por Donaldson
and Dunfee (1994, 1999), que afirman que las empresas, o en nuestro caso, las
personas, actúan dando cumplimiento a los requerimientos que que la sociedad
ha establecido o que rigen la sociedad. En este proyecto, los auditores han si-
do contratados por las empresas auditadas para que informen a la empresa y
a la sociedad sí los estados financieros han sido preparados de acuerdo a las
normas vigentes y con transparencia, por lo cual, para poder realizar esta fun-
ción adecuadamente, los auditores deben ser profesionales independientes de la
administración que auditan, conllevando a que la independencia sea el primer
atributo o característica que un auditor debe poseer para ser considerado social-
mente responsable. Adicionalmente podríamos interpretar este comportamiento
de los auditores como una forma de dar cumplimiento a su función de ciuda-
dano corporativo (Andriof and McIntosh, 2001; Wood, 1991, 2000; Wood and
Lodgson, 2002, 2008) y una forma de respetar y mantener el poder que ellos
tienen, debido a su importante rol en el mundo empresarial (Davis, 1960, 1967).
Al observar la calificación promedio3 obtenida por la dimensión llamada in-
dependencia, se observa que esta es una de la más importante entre todas las
dimensiones; esta dimensión obtuvo una calificación de 9.28, estando por enci-
ma de la dimensiones llamadas honestidad y justicia. Al evaluar los diferentes
incidentes que fueron ubicados en esta dimensión, se observa que las principales
características que debe poseer o acciones que debe realizar un auditor para ser
independiente son4: mantiene un balance adecuado entre los intereses comercia-
les, profesionales y personales, cumple con todas las disposiciones de indepen-
3promedio simple del total las calificaciones de los incidentes que componen la dimensión
4Las características seleccionadas corresponden a las que se encuentran con una calificación
superior al 80% del total de ítem de la población. La calificación promedio mínima de estas
características fue de 9.5/10.
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dencia de la empresa donde labora, trabaja bajo principios de transparencia,
mantiene un juicio libre de juicios, no se deja manipular de la administración a
la hora de hacer informes o presentar el dictamen y no tiene vinculos laborales o
comerciales con el cliente, siendo estas actuaciones realizadas por los auditores
para evitar posibles conflictos de interés que causan falencias o ruidos en su tra-
bajo, que pueden generar desconfianza en el mercado de capitales y por último
llevar a que la sociedad culmine el “contrato” que tienen con estas empresas y
por ende las lleve a perder el poder que tienen en la sociedad y a convertír en
malos ciudadanos o habitantes no deseados por los miembros que componen la
comunidad afectada y la sociedad en general
La segunda característica identificada comprenden los atributos agrupados
en la dimensión llamada “guardar el bien común”. En esta dimensión se observan
las actividades que realiza el auditor para satisfacer las necesidades y requeri-
mientos de las personas que se encuentran por fuera de la empresa y que utiliza
la información presentada u auditada por estos profesionales para su toma de
decisiones (eje: invertir, prestar recursos, etc.). Los incidentes presentados en es-
ta dimensión, corresponden a las actitudes o comportamientos que debe tener el
auditor para balancear los interés de los stakeholders de las empresas que audi-
ta, buscar por legitimidad social y dar respuesta apropiada a los requerimientos
de la sociedad, respetar las obligaciones adquiridas y buscar el bien común de
todos los miembros interesados en la información auditada.
Respecto a la calificación promedio de ésta dimensión, se observa que obtuvo
una calificación de 9.28, estando por encima de la dimensión llamada honestidad,
lo cual puede ser explicado por teoría de la agencia y el entendimiento que
tenemos del auditor, el cual se reconoce que es un ser económico (Antle, 1982,
1984). Al conocer que el auditor tiene sus propios intereses, se supone que no
siempre este profesional actúa de acuerdo a los requerimientos que el cliente y la
sociedad establecen, por el contrario, sus actos puedes estar dirigidos a satisfacer
sus expectativas, los cuales le ayudaran a mantener al cliente y ser una empresa
rentable, generando que no todas las actuaciones sean socialmente legitimas y
no de respuesta apropiada a los requerimientos de la sociedad, pero ayudan a la
maximización de utilidades (Friedman, 1970; Jensen, 2000), establecimiento de
estrategias para obtener ventajas competitivas (Porter and Kramer, 2002), etc.
Los principales atributos que identifican a un auditor como socialmente res-
ponsable y que se agruparon en la dimensión en la dimensión “justicia” corres-
ponden a: actúan como un buen ciudadano lo haría, no como un hombre de
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negocios; no permite que las empresas que audita presenten estados financieros
que no están de acuerdo a realidad económica de la misma, reconoce la impor-
tan de su trabajo en entes externos, ayuda al cliente en la construcción de una
empresa con excelente control interno y no esconde información a los interesados
de la empresa.
El tercer grupo de características que debe tener un auditor para ser con-
siderado socialmente responsable son las agrupadas en la dimensión llamada
“honestidad -cumplir y hacer cumplir las normas-”. La cual de acuerdo a la teo-
ría de la responsabilidad social, hace referencia a la Responsabilidad pública
que tienen las empresas, fundamentado principalmente en el cumplimiento de
las leyes existentes, las cuales son utilizadas como referentes de actuación social
(Preston and Post, 1975, 1981). Adicionalmente, en teoría, esta sería considera-
da desde una visión reduccionista, como las actuaciones más fáciles de obtener,
porque no requiere juicio profesional, ya que las normas se cumplen o no. Esta
afirmación está soportada en los resultados de la calificación a los incidentes crí-
ticos identificados; al contrastar las respuestas de las dimensiones, observamos
que la dimensión de cumplir y hacer cumplir las normas presenta una calificación
de 9.68, siendo ésta la más alta entre las siete dimensiones identificadas.
Respecto a los atributos que componen ésta dimensión, se observó que de
las trece características identificadas, siete tienen una calificación de 10 puntos.
Al indagar con algunas personas que trabajan en auditoría, se confirmó que
las acciones que se encuentran normalizadas, son las acciones los cuales están
normatizadas y no requieren que el auditor realice juicios de valor, son en teoría
más fáciles de cumplir y mostrar a los stakeholders de las empresas, como son la
emisión de un dictamen, una certificación, etc., aclarando que el hecho que un
auditor firme un documento, no significa que este informe sea cien por ciento la
veracidad de los hechos que ocurren en la empresa, aunque, como stakeholders,
se considera que el auditor da su opinión basado en su trabajo y bajo el principio
de dar fé pública, el cual es una característica que los distingue de los demás
profesionales. Los incidentes más importantes de ésta dimensión son: actúa de
acuerdo a las normas, procedimientos (metodología) y código de ética de la
empresa donde trabaja, contiene evidencia de auditoría suficiente y apropiada
que soportan sus conclusiones, cumple con las normas y principios establecidos
en la profesión, documenta adecuadamente su trabajo según los principios que
rigen la actividad de auditor, establece criterios profesionales para hacer trabajos
pulcros y claros que estén de acuerdo a las normas que rigen a la empresa que
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audita, tiene claro el deber ser de sus funciones, el para qué se realizan y los
papeles de trabajo reflejan fielmente el trabajo realizado.
El cuarto grupo de características que identifican a un auditor socialmente
responsable, son las agrupadas en la dimensión llamada “responsable de sus actos
y la información que manipula”. En ésta dimensión se presentan las actuaciones
que reflejan la relación que tiene el auditor con los stakeholders del cliente que
audita y el manejo de la información que este obtiene durante el ejercicio de su
trabajo (la cual le da un grado de poder, porque conoce información que no es
de acceso a personas que se encuentran por fuera de la organización o incluso
estando dentro de la organización no se les suministra debido a la naturaleza
de la misma). Al evaluar y entender los incidentes críticos identificados en esta
dimensión, se observa que estas actuaciones están encaminadas a dar cumpli-
miento a la responsabilidad pública (Preston and Post, 1975, 1981) y a procesos
corporativos para responder a los requerimientos sociales e incluso políticos que
pueden impactar a la empresa (Ackerman, 1973; Jones, 1980; Sethi, 1975; Vo-
gel, 1986; Wartick and Cochran, 1985; Wartick and Mahon, 1994). Respecto a
los atributos más significativos identificados en esta dimensión, se observa que
son: actúa con honestidad en sus funciones y responde por sus actos, los cuales
presentaron una calificación promedio de 9.7 y 9.45 respectivamente.
Los últimos tres atributos que conllevan a que un auditor sea calificado co-
mo socialmente responsable son la honestidad, el escepticismo profesional y la
planeación del trabajo; estas tres dimensiones presentaron una calificación pro-
medio de 8.99, 9.33 y 9.44 respectivamente. Al observar los incidentes críticos
identificados en estas dimensiones, se observan que las actuaciones ahí descritas
buscan principalmente que el auditor sea un buen ciudadano corporativo (An-
driof and McIntosh, 2001; Wood, 1991, 2000; Wood and Lodgson, 2002, 2008) y
reporte a los interesados en la situación de la empresa auditada información ve-
raz y que haya sido obtenida de trabajos de auditoría claramente programados
y donde el escepticismo profesional sobresale, además de respuesta apropiada a
los intereses de los stakeholders de la empresa y de respuesta a las obligaciones
fiduciarias adquiridas con la sociedad. Los atributos más significativos de estas
tres dimensiones son: mantiene una mente crítica y no deja que la rutina afecte
su juicio profesional, no hace trabajos mediocres, todo el trabajo de auditoría es
planeado, no se deja nada a la improvisación y trabaja para dar cumplimiento
cabal a las funciones que los entes de control y la sociedad le ha asignado.
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4.4.3. Contrastación entre la caracterización del auditor
socialmente responsable y las teorías expuestas en
el marco teórico
El segundo objetivo específico de este trabajo busca determinar los atributos
que los auditores consideran como socialmente responsables y contrastarlas con
las actuaciones propuestas en las teorías evaluadas en el marco teórico. De acuer-
do a lo anteriormente mencionado, en ésta sección se evalúa las teorías expuestas
en el capítulo dos con las respuestas obtenidas en nuestro trabajobservaro de
campo.
Al evaluar las teorías consolidadas por Garriga and Melé (2004) con los 104
incidentes críticos identificados, se procedió a conciliar cada uno de los inciden-
tes identificados y se ubico en una de las teorías de la responsabilidad social.
Como resultado de este proceso se observa que las respuestas obtenidas pue-
de calificarse como acciones socialmente responsables, principalmente, desde las
teorías integradoras -89.4% del total de los incidentes- (ver anexo 3 y tabla 4.8),
principalmente a la teoría de la responsabilidad pùblica, la cual establece que
las leyes y las políticas públicas existentes son la base para considerar los actos
que se hacen como socialmente responsables. Esta situación se presenta, porque
las respuestas obtenidas de las encuestas están en dar cumplimiento a las obli-
gaciones legales de la profesión, balancear los intereses de los stakeholders de
la empresa (emitir unos estados financieros que estén de acuerdo a las normas
y reflejen fielmente la situación económica y financiera de la compañía audita-
da, información que será base para la toma de decisiones de los stakeholders
de dicha empresa), responder a los asuntos o demandas sociales que realizan
los stakeholders de la empresa (realizar auditoría integras y correctas, que se
encuentren de acuerdo a la norma), balancear los intereses de los stakeholders
(principalmente a través del escepticismo profesional durante la ejecución de la
auditoría y la actuación basada en el principio de independencia y finalmente
la actuación de legitimidad social, la cual se da cuando el auditor le entrega a
la sociedad los resultados de una auditoría que ha sido realizada bajo los más
altos estándares profesionales.
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Cuadro 4.8: Resumen de incidentes críticos clasificados por teoría
Respecto a las teorías éticas, se observa que solamente diez de las respuestas
obtenidas pueden ser clasificadas en uno de los enfoques que componen ésta
teoría. Las principales atributos que un auditor debe tener, desde la visión de
estas teorías, es el no mentir y ser honesto con el trabajo que realiza, buscando
que su trabajo sea de beneficio para toda la sociedad. De otro lado, no se identi-
ficaron incidentes críticos que pudiesen ser identificados como actos socialmente
responsables desde las teorías políticas, lo cual nos muestra que los auditores
principalmente son profesionales que realizan su trabajo basado en el cumpli-
miento de las normas, expectativas de clientes y terceros, pero no son miembros
activos en el uso del poder que la sociedad les ha dado para intervenir en el
contexto política, como pudiese ser la participación en los debates del congreso
para reformas contables, entre otros, los cuales les ayudaría a ejercer y mantener
el poder social que estas empresas tienen y el cual ha sido adquirido debido a
la importancia que tienen los auditores en el mundo empresarial.
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Cuadro 4.7: Incidentes con mejor califi-
cación
Capítulo 5
Conclusiones
5.1. Conclusiones generales
Los objetivos especificos planteados en este trabajo buscaban establecer una
relación conceptual entre la responsabilidad social empresarial y el ejercicio de
la auditoría, determinar los atributos que los auditores consideran como social-
mente responsables y contrastarlas con las actuaciones propuestas en las teorías
evaluadas en el marco teórico (indepencia, juicio profesional, responsable de los
actos ante la sociedad, etc) y caracterizar el concepto de responsabilidad social
empresarial del auditor en Colombia desde el código de ética. Los objetivos de
este trabajo fueron obtenidos a través de la realización de encuestas a funcio-
narios que laboran como auditores en Colombia; la evaluacón y análisis de la
información fue realizada con base en la técnica BARS.
Como resultado de la impletación de las encuenta (anexo #1) se obtuvieron
104 incidentes criticos (anexo # 2) los cuales fueron ubicados, de acuerdo a su
naturaleza, en las diferentes teorías de responsabilidad existentes (anexo # 3).
Como resultado de este trabajo se observo que:
Se identificaron diez dimensiones, las cuales al ser evaluada, se observa que
están encaminadas hacía el cumplimiento de las normas y las obligaciones
asumidas con el cliente. Se identificaron algunos atributos las cuales se
enfocan en la relación entre el auditor y los stakeholders, pero estas no
tienen el mismo peso o relevancia que poseen las dimensiones pertinentes
al cumplimiento de las normas y las obligaciones contractuales con los
clientes.
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Al evaluar los incidentes críticos, se observa que estos hacen referencia
especialmente a las teorías integradoras. Al evaluar cada una de los inci-
dentes se identifico que estos son clasificados principalmente en la teoría
llamada responsabilidad pública, la cual establece que la ley y las exis-
tentes politicas públicas son tomadas como referencia para sus actuacio-
nes sociales. Esta situación se presenta principalmente porque el oficio de
la profesión contable y de la auditoría en particular son muy regulados
(eje: existencia de normas internacionales de auditoría, de contabilidad y
cuerpos que vigalan estos profesionales como la PCAOB, AICAP, Junta
Central de Contadores, etc), haciendo que los procedimientos y objetivos
se esta profesión esten muy claros para todos los miembros de este cuerpo
profesional.
No se identificaron incidentes criticos que pueden ser clasificados dentro
de las teorías politicas; los eventos que encajan en esta teoria serian los en-
caminados al cumplimiento de las funciones en la sociedad como cualquier
otro ciudadano lo haría, adicionalmente las teorías del constitucionalismo
corporativo (la responsabilidad social de una empresa está directamente
relancionada con el poder que tiene una empresa) o del contrato social in-
tegrado (se asume que existe un contrato entre la empresa y la sociedad).
Este resultado se puede dar porque los auditores al estar involucrados en
una relación de la agencía (Antle, 1984), su preocupación principal es la
interacción con el cliente y la busqueda constante del fortalecimiento de
esta relación comercial, la cual en últimas es la generadora de ingresos
para la firma de auditoría. Por otro lado, las actuaciones esperadas por
la teoría políticas, las cuales se concentran princilpalmente en el uso res-
ponsable del poder de los negocios en la árena política (Garriga and Melé,
2004, Pag. 63) es más dificil de administrar y no tiene resultados directos
en la empresa, por lo cual hace que no sea un interes prioritario para las
firmas de auditoría y los funcionarios que en ellas laboran.
En las teorías éticas se identificaron algunos incidentes críticos, los cuales
están encaminados principalmente al bien de la sociedad, el cual se da
a través del cumplimiento de las normas y no permitiendo que la admi-
nistración del cliente afecte el trabajo. Estos comportamientos estan muy
relacionados con los atributos identificados en las teorías integradoras, ya
que se espera que un audiotor que ejecute las normas y reglamente de la
profesión que actue bajo los estandares éticos de la empresa donde labora.
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Como resultado de este trabajo, el cual fue apoyado por expertos exter-
nos, se identifico que la independencia y escepticismo profesional son los
principales atributos que un auditor debe poseer para ser socialmente res-
ponsable.
Por último, al contrastar los resultados identificados con el código de ética
y conducta de la firma evaluada, se observó que los atributos que más se
predican dentro de la empresa son los de independencia y espectivismo
profesional, debido a que dentro de las firma evaluada, estos son consi-
derados los atributos básicos que debe tener un auditor para realizar una
auditoría que de cumplimiento a las expectativas de todos los stakeholders
de las empresas auditadas.
La mayor dificultad que tuvo la ejecución de este trabajo fue la recolección
de la información. Debido a la limitante de tiempo que cuenta la realiza-
ción de un trabajo de grado, el trabajo de campo para este proyecto fue
desarrollado entre los meses de febrero y marzo de 2011, periodo en que
los auditores se encuentran en la evaluación de los estados financieros de
sus clientes para emitir el dictamen del cierre del año, lo cual generó que
muchas de las personas a las que se les envió el cuestionario no dieran
respuesta, debido a la limitante de tiempo con que ellos contaban.
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5.2. Ideas de investigación para próximos proyec-
tos.
Este trabajo ha sido el primer acercamiento, desde una óptima cuantitativa,
a la responsabilidad social del auditor y ha brindado información importante
para entender cuáles son los atributos que permiten calificar las actuaciones de
los auditores como socialmente responsables. Se espera que este trabajo motive
la realización de nuevas investigaciones, para que desde un enfoque cuantitativo
fortalezcan el nivel de comprensión de la función del auditor y la relación que
existe con la responsabilidad social empresarial.
Adicionalmente éste trabajo puede ser la base para investigaciones cuanti-
tativas o cualitativas que ayuden a entender los efectos de los atributos aquí
identificados sobre las diferentes variables que implican ser el auditor, como son
la preparación de estados financieros, reportes a entes de control, calidad de au-
ditoría, precio de auditoría, entre otros temas de interés para los investigadores
en las ciencias contables.
Finalmente, proyectos como este permiten entender cuáles son la actuacio-
nes que empleados cualificados, consideran socialmente responsables y de igual
forma, permitirán indagar acerca de las acciones que las empresas llevan a cabo
para promover entre sus profesionales, el ejercicio de la responsabilidad social.
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